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DIE FOLIIERUNG 
. DER BEOWULF-HANDSCHRIFT. 
Fr. Klaeber zum 65. Geburtstag. 


In der Blätterzählung der Beowu/f-Handschrift und den 
Zitaten nach Seiten der Handschrift herrscht gegenwärtig 
das größte Durcheinander. In dem Sammelband Cotton 
Vitellius A XV des Britischen Museums, in dem uns der 


" Beowulf erhalten ist, sind nicht weniger als drei ver- 


schiedene Foliierungen durchgeführt, und die Forscher, 
die sich mit dem Deowulf beschäftigen, zitieren bald nach der 


ersten, bald nach der zweiten, bald nach der dritten. Ja, es- 


kommt vor, daß ein und derselbe Autor*) in demselben Werk 
Zitate aus diesem Sammelband nach zwei verschiedenen Zähl- 
weisen gibt. Das ist ein unhaltbarer Zustand, und es fragt 
sich, ob hier nicht eine Vereinbarung möglich wäre. 

Über den Ursprung dieser verschiedenen Zähl- und Zitier- 
weisen hat Max Förster in seiner gründlichen und trefflichen 
Monographie über Die Beowulf-Handschrift gehandelt (Ber. d. 
Sächs. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 71, 4. Heft; 1919). Aber 
seine Aufstellungen sind nicht ganz zutreffend, und die Frage 
der ältesten Foliierung bedarf noch weiterer Klärung. 

Der Sammelband Vitellius A XV bestand ur- 
sprünglich aus zwei selbständigen altenglischen 
Codices, die wohl noch getrennt in den Besitz von Sir Robert 
Cotton (1571—1631) gelangten. Sie wurden wahrscheinlich 
unter der Leitung von Richard James, der von etwa 1625 bis 
1638 Cottons Bibliothekar war, in einen Band zusammen- 


») Ward, der langjährige Assistent an der Handschriftenabteilung des 
Britischen Museums, in seinem Caralogue of Romances in the Department of 
Manuscripts in the British Museum (1 1883, II 1893). Vgl. Rypins Mod. 


Phil. 17, 543. 
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gebunden; jedenfalls findet sich auf einem Vorsatzblatt von 
der Hand des Richard James eine Inhaltsübersicht des Bandes, 


die seinem heutigen Inhalt entspricht (Förster a. a. O. 67). 
Der erste der beiden Codices umfaßt 90, der zweite 116, beide 
zusammen also 206 Pergamentblätter. Der erste Teil 
enthält vier, der zweite fünf verschiedene altenglische Texte. 


Der Text des Beowulf steht im zweiten Codex an vierter Stelle. 


Vor ihm stehen drei Prosastücke, hinter ihm die Dichtung 
Judith. 

Beim Binden des Sammelbands im 17. Jahrhundert wurden 
vor die altenglischen Texte noch drei andere 
Pergamentblätter gestellt. Das erste war ein Blatt 
aus einem lateinischen Psalter des 14. Jahrhunderts, der in 
Handschriften der Cottonschen Sammlung damals mehrfach zu 
Schutzblättern verwandt wurde. Im Januar 1913 wurden diese 
Schutzblätter sämtlich wieder aus den verschiedenen Codices 
herausgenommen und zu einer neuen, selbständigen Hand- 
schrift zusammengestellt. Eine Bleistiftnotiz des Handschriften- 
direktors auf dem leeren modernen Ersatzblatt unterrichtet 
über die Entfernung des Schutzblattes von Vitellius A XV 
(Förster 73). Auf dem zweiten Vorsatzblatt findet sich die 
erwähnte Inhaltsangabe des Bandes von der Hand des Richard 
James. Das dritte Blatt enthält auf der Rückseite kurze 
statistische Notizen von einer Hand des 16. Jahrhunderts in 
englischer Sprache über die Zahl der Pfarrkirchen, Zollstellen 
und Rittergüter in England sowie Notizen in französischer 
Sprache über die Eroberung von Calais durch Eduard III. u. a. 
Dieses dritte Blatt wurde von Richard James nicht als Schutz- 
oder Vorsatzblatt, sondern als erster Text des eigentlichen 
Codex aufgefaßt; denn er hat ihn in sein Inhaltsverzeichnis 
aufgenommen und sagt ausdrücklich, er stehe “in secunda facie 
primx pag.” (s. den Abdruck bei Förster S. 67), während 
der Inhalt des Psalterblattes von ihm nicht registriert wird. 
Auch Wanley in seinem Caialogus rechnet diese Notizen zum 
eigentlichen Codex und führt sie in seinem Inhaltsverzeichnis 
desselben mit auf. 

In dem ersten Codex findet sich in der obern rechten 
Ecke eine alte Foliierung, die von einer verhältnismäßig 
altertümlichen Hand geschrieben ist und nach Förster (S. 5) 
noch aus dem Ende des 16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts 
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 herrühren dürfte. Sie beginnt mit dem ersten Blatt des alt- 
englischen Textes; das diesem vorhergehende Blatt mit den 


statistischen und historischen Notizen wird nicht: mitgezählt. 
Die Foliierung ist nur auf 30 von den go Blättern des ersten 
Codex (zwischen dem 6. und 77. Blatt) erhalten. Nach fol. 77 


scheint kein Rest dieser ältesten Zählung mehr vorzukommen. 
Richard James kannte diese Zählung schon, denn in seiner 


Inhaltsangabe des Sammelbandes nimmt er auf die fol. 56 


_ derselben Bezug (abgedruckt bei Förster S. 67). 


nn 


Es fragt sich, ob diese alte Foliierung auch den zweiten 


Codex umfaßte. Da die letzten ı 3 Blätter des ersten Codex 


keine Spur der alten Zahlen bewahrt haben, könnte sich ihr 
Fehlen im zweiten Teil des Bandes, wie Förster (S. 5) an- 


ER 


nimmt, möglicherweise daraus erklären, daß die Blätter von 
fol. 78 an stärker beschädigt und die Blattecken sämtlich ab- 
gebröckelt sind. Aber drei Erwägungen machen es mir doch 
wahrscheinlicher, daß die alte Blattzählung auf die alt- 


“ englischen Texte des ersten Codex beschränkt war, und daß 


sie sich auf den zweiten Codex nicht erstreckte. 
Erstens: Wenn die alte Zählung auch den zweiten Teil 
des Bandes umfaßt hätte, könnte sie offenbar erst beim Binden 
des Sammelbandes, also vermutlich unter der Leitung von 
James, auf die Blätter eingetragen worden sein. Dann aber 


- würde man doch wohl erwarten, daß auch das statistisch- 


historische Blatt des 16. Jahrhunderts, das James in seiner 


Inhaltsangabe als mit zum Codex gehörig aufführt, in die 


Zählung einbegriffen worden wäre, was aber nicht geschah. 
Zweitens: Es ist bekannt, daß an mehreren Stellen des 


 Manuskripts ein oder mehrere Blätter sich früher an falscher 


Stelle befanden, die erst beim Neueinbinden im 19. Jahrhundert 
richtiggestellt wurden (Förster 7—9; Rypins MPh. 17, 544f.). 
Es scheint aber bisher nicht beachtet zu sein, daß diese 
Blätterverschiebungen nur in dem ursprünglich 
zweitenCodex vorkommen; die Blätterstellung im ersten 
ist durchweg korrekt. Dieser Unterschied in dem Schicksal 
der beiden Teile beim Binden erklärt sich offenbar daher, daß 
der erste schon damals foliiert, der zweite aber unfoliiert war, 

Und drittens: Wanley, der in seinem Catalogus (1705) 
eine verhältnismäßig detaillierte Inhaltsangabe unsers Sammel- 
bandes gibt (abgedruckt bei Förster 70—72), führt bei den 
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si; 


einzelnen Fkien auch die Zahl des Blattes. an, womit | 


betreffende Text beginnt. Für den statistisch-historischen Text, + 
der in seiner Inhaltsangabe an erster Stelle steht, gibt er keine 
Foliierung, weil dies Blatt damals unnumeriert war. Bei den 
Texten des ersten altenglischen Codex sind seine Zahlenangaben \ 
durchweg korrekt; sie decken sich mit der alten Numerierung 
des Codex. Bei den Texten des zweiten Teils hin- 
gegen sind seine Angaben merkwürdig inkorrekt. ö 


Bei dem ersten Text des zweiten Codex, der Chrzstophorus- 
Legende, gibt er fol. 92 statt 91, bei dem zweiten, den Wundern 
des Ostens, fol. 98b statt 95b, bei dem Brief Alexanders an 
Aristoteles gibt er überhaupt keine Foliierung, beim Beowulf 
setzt er fälschlich fol. 130 statt 129 an; nur die Numerierung 
der Judith ist mit fol. 199 richtig angegeben. Wenn der 
zweite Codex zu Wanleys Zeit auch foliiert gewesen wäre, 
wären diese Ungenauigkeiten — gegenüber der Korrektheit der 
Angaben beim ersten Codex — schlechterdings unverständlich. 
Ihre einfachste Erklärung ist wohl die, daß zu seiner Zeit nur 
der erste altenglische Codex numeriert war, nicht auch der 
zweite, und daß Wanley bei seinen Zahlenangaben sich in 
jedem einzelnen Fall auf eigene Zählung stützte. Daß er dabei 
etwas flüchtig verfuhr, dafür spricht namentlich auch das gänz- 
liche Auslassen der Blattzahl beim Alexanderdrief. Bei der 
Numerierung der Chrzstephorus-Legende und der Wunder des 
Ostens mag er außerdem durch die damals noch vorhandene 
Verschiebung der Blätter im Anfang beider Texte verwirrt 
worden sein: die damaligen fol. 91—92 gehören hinter 93—94, 
und fol. 95—96 gehören hinter 97— 100, 

Wir werden also annehmen dürfen, daß zur Zeit, als im 
17. Jahrhundert die beiden Codices zu einem Sammelband 
zusammengebunden wurden (d. h. wohl unter Richard James 
zwischen 1625 und 1638), weder der statistisch-historische Text 
des 16. Jahrhunderts noch der zweite altenglische Codex, 
sondern nur der erste altenglische Codex foliiert 
war. Diese Foliierung fand James vor, und darauf gründet 
sich sein Hinweis auf fol. 56 als das Ende der Solsloguien 
Augustins. Auch Wanley (1705) kannte nur die Foli- 
ierung des ersten Codex und stützte sich bei seinen An- 
gaben über Blätterzahlen der Texte des zweiten Codex auf 
flüchtige eigene Zählung. 


codex Vitelliuss A XV wohl auch die Foliierung revidiert. 


- Jedenfalls sind im Lauf des 18. Jahrhunderts im ersten 
Codex die weggebröckelten Zahlen der ältesten Foliierung auf 
dem stehengebliebenen Teil der obern rechten Blattecke mit 
Tinte wiederholt worden (Förster 6); und diese Zählung, 
- die noch heute zu sehen ist, wurde damals durchden ganzen 
Band durchgeführt, wobei die Zahlen wegen der Zer- 


störung des Randes meist zwischen die obern Textzeilen ge- 


schrieben wurden (s. Zupitzas Autotypien des Beowulf). Der 


statistisch-historische Text im Eingang des Codex blieb auch 
jetzt unnumeriert. Die verstellten Blätter deszweiten 
Teils blieben unangetastet in ihrer falschen Stellung: und 
wurden infolgedessen jetzt falsch numeriert. Die Foli- 
ierung zählt im ganzen 206 Blätter. Der Beowulf-Text be- 


. ginnt nach ihr mit fol. 129. 


Diese Zählung des 18. Jahrhunderts pflegt man gemeinhin 
als alte Zählung zu bezeichnen. Soweit der ganze Band 
in Frage kommt, ist das auch richtig. Wir wollen uns dabei 
aber erinnern, daß ihr fürdenersten Codexeineälteste 
Zählung vorausging und zugrunde lag. 

Der Foliierung des 18. Jahrhunderts folgen die 
meisten Herausgeber des Beowulf: Zupitza in 
seiner Faksimile-Ausgabe (1832) und fast alle andern, soweit 
sie in ihrem Text die Foliierung überhaupt anführen: Holt- 


hausen (5. Aufl. 1921), Sedgefield (2. Aufl. 1913), Wyatt 


und Chambers (2. Aufl. 1920), sowie Klaeber in der Ein- 
leitung zu seiner Beowulf-Ausgabe (im Text führt er, ebenso 
wie Schücking in seiner Ausgabe, die Foliierung nicht an); 
ferner Cockayne und Baskerville in ihren Ausgaben des 
Alexanderbriefs und Cook in der Einleitung zu” seiner Aus- 
gabe der Judith (2. Aufl. 1904). 

Wegen der zunehmenden Abbröckelung der versengten 


- Ränder wurde der Sammelband zwischen 1860 und 


1870 gründlich neu gebunden (Förster gf.). Bei dieser 
Gelegenheit wurden die meisten der verstellten Blätter des 


| | Be 
-. Nach dem Brand der ee von 1731 wurden die 
beschädigten Handschriften ausgebessert, namentlich auf Be- 


- treiben des Parlamentariers Arthur Onslow (1691— 1768; 
. s. Förster 61). Bei dieser Gelegenheit wurde in dem Sammel- 
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zweiten Codex") an ihren richtigen Platz gestellt und sämtliche 


Pergamentblätter mittels durchsichtigen Glaspapiers in einen 
Papierrahmen gesetzt, so daß die Handschrift jetzt nur noch 
aus lauter Einzelblättern besteht (Förster 5, 1of.). Zugleich 
wurde die alte Zählung des ı8. Jahrhunderts mit 
Bleistift in den äußersten rechten obern Ecken 
des modernen Papierrahmens wiederholt (Förster 6f.). 
Nun findet sich heute unterhalb dieser wiederholten Zählung 
des 18. Jahrhunderts in den rechten obern Ecken des Papier- 
rahmens, gleichfalls mit Bleistift geschrieben, eine andere, von 
jener abweichende Blätterzählung; und Förster ist der Meinung, 
daß sie ebenfalls »anläßlich des Neueinbindens zwischen 1861 
und 1871 gemachte sei (S. 10). Das ist nicht richtig. Förster 
beruft sich zur Stütze seiner Datierung darauf, daß Holder, als 
er im September 1876 die Wunder des Ostens und den 
Alexanderbrief kollationierte, bereits nach der »neuen Foli- 
ierung« zitieren konnte. Aber diese »neue Foliierung«, von 
der Holder in der Veröffentlichung seiner Kollation (Angl. 1, 
332 und 507) spricht, ist nicht die von Förster gemeinte neue 
Zählung. Holder sagt (S. 332), die Wunder des Ostens ständen 
auf Blatt 95;—ı03 alter Zählung = 100—ı108 der neuen Foli- 
ierung, und der Alexanderbrief (5. 507) stände auf Blatt 104 
bis 123 = 109—133 der neuen Zählung. Die von Holder 
zitierte neue Zählung eilt also der alten um 5 Blätter voraus. 
Daraus ergibt sich deutlich, daß es sich hier um die Zählung 
handelt, die von Förster als dritte bezeichnet wird, nicht um 
seine zweite, die der alten Zählung nur um 3 Blätter voraus 
ist. Försters zweite und dritte Blätterzählung sind also um- 
zustellen. i 
Die Sache liegt in Wirklichkeit folgendermaßen. Beim 
Neueinbinden des Sammelbandes, zwischen 1860 
und 1870, wurde gleichzeitig mit der Wiederholung der alten 
Zählung des 18. Jahrhunderts in den obern rechten Ecken 
der Papierrahmen eine zweite, von jener abweichende 
Blätterzählung mit Bleistift in den untern rechten Ecken 
der modernen Papierrahmen angebracht. Sie unterscheidet 
sich von der alten dadurch, daß sie außer den altenglischen 


?) Nicht alle: die Foliierung des Alexanderbriefs ist noch heute nicht in 
Ordnung, wie Rypins MPhil. 17, 544 bemerkt (wiederholt in seiner Ausgabe 
der Three OE. Prose Texts, EETS, Orig. Ser. 161, Introd. p. XI). 
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4 Texten auch die dreiPergamentblätter im Eingang 
des Codex sowie zwei leere Papierblätter mit- 


zählt, die beim Neueinbinden hinter fol. 56 und 90 alter 
Zählung zur Markierung von Lücken in der Handschrift ein- 
gefügt worden waren. Infolgedessen eilt diese Zählung der 
alten bis fol. 56 um 3, von fol. 57—90 um 4, von fol. gI an 
um 5 Blätter voraus. Außerdem zählt sie an vier Stellen die 
früher verschobenen, beim Neueinbinden richtiggestellten 
Blätter in der richtigen Reihenfolge, so daß sie hier von der 
älteren Zählung völlig abweicht. Im ganzen zählt sie 
2ıı Blätter. Der Beowulf-Text beginnt mit fol. 134. 
Dieser zweiten Foliierung folgt Max Förster in 
seiner Abhandlung über die Handschrift, und Hecht in seiner 
Anzeige derselben (DLZ. 1921, No. Io, Sp. 147) spricht die 
Hoffnung aus, »daß sich diese Zählung als die einzig un- 
zweideutige für die Zukunft einbürgern«e werde, während Rypins 
umgekehrt meint, diese Zählung “is not to be recommended 
as a means of reference, its effect being to advance the oldest 
foliation in some places by three, in others by four, and in 
still others by five” (MPh. 17, 544 = Introd. seiner Ausg. der 
Three OE. Prose Texts S. X). 

Im Juni 1834 wurde dann noch eine dritte Foliierung 
durchgeführt. Sie ist in den rechten obern Ecken der Papier- 
rahmen unter den oben erwähnten wiederholten Zahlen der 
alten Zählung mit Bleistift eingetragen. Wie die zweite Foli- 
ierung, zählt auch diese dritte im Unterschied von der ersten 
die drei Pergamentblätter am Eingang des Bandes mit und 
numeriert die richtiggestellten Blätter in der richtigen Reihen- 
folge; aber im Unterschied von der zweiten zählt sie die beiden 
eingefügten modernen Papierblätter nicht. Sie zählt also im 
ganzen 209 Blätter. Der Zeowulf-Text beginnt mit fol. 132. 
Die Datierung dieser Zählung ergibt sich aus einem Vermerk 
auf dem nicht mitgezählten hintern Schutzblatt des Bandes, wo 
unter dem Datum “June 1884” G. Fr. Warner ‚die Zahl der 
Blätter des Bandes mit “209 Fols.” angibt (auch von Förster 9 
angeführt). 

Daß die Reihenfolge der zweiten und dritten Foliierung 
tatsächlich so, wie hier dargestellt, und nicht umgekehrt ist, 
daß die dritte wirklich erst 1884 vorgenommen wurde, ergibt 
sich außer aus den angeführten Tatsachen auch daraus, daß 
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Zählung noch nicht zeigen; ferner daraus, daß Ward, der 
als Assistent an der Handschriftenabteilung des Britischen 


P 


Museums über die Foliierungen des Sammelbandes Vitellius 


A XV natürlich genau unterrichtet war, im ersten Band seines 
Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in 
the British Museum (1883) unsern Codex nach der zweiten 
Zählung, im zweiten Band (1893) dagegen nach der dritten 
Zählung zitiert. 

Der dritten Zählung folgen auch Sisam in seinem 
Artikel Tre Beowulf Manuscript (MLR. 11, 335; 1916) und 
Rypins in seiner Ausgabe der Three OE. Prose Texts ın 
MS. Cotton WVitelius A XV (EETS. 161; 1924). Und Rypins 
hofft, daß diese Zählung “will hereafter be employed by those 
who refer to the MS.”. Ich kann nicht finden, daß sie ein 
Fortschritt ist; im Gegenteil, mir scheint, sie hat von allen 
dreien am wenigsten Berechtigung. Zugunsten der zweiten 
Zählung konnte man anführen, daß sie sämtliche Blätter des 
Codex, so wie er heute ist, zählt (mit Ausnahme des hintern 
Schutzblattes).. Wie unpraktisch die dritte Foliierung ist, die 
nur sämtliche Pergamentblätter zählt, ergibt sich schon daraus, 
daß nach Entfernung des Psalterblattes am Eingang des Bandes 
im Januar 1913 (s. oben S. 2) eigentlich eine neue, vierte 
Numerierung hätte durchgeführt werden müssen, die von der 
dritten wieder durchgehends um ein Blatt differieren würde, 
weil jetzt nur noch 208 Pergamentblätter vorhanden 
sind. Das hat auch Rypins richtig erkannt, indem er sagt 
(S. X): “The transfer of fol. ı to another MS. creates the 
possibility of yet another numbering of the leaves.” 

Das gegenseitige Verhältnis der drei Zählungen ist heute 
so: die erste zählt nur die Blätter der beiden altenglischen 
Codices von fol. 1—206; die früher verstellten Blätter sind 
falsch numeriert. Die zweite und dritte Zählung sind von 
fol. 1—56 der alten Zählung um 3 voraus. Von fol. 57—90 
(alter Zählung) eilt die zweite Zählung der ersten um 4, der 
dritten um 1, von fol. gı an der ersten um 5, der zweiten um 
2 Blätter voraus. 

Es ist klar, daß dieses Tohuwabohu in der Foliierung und 
den Zitierweisen für eine so viel gelesene und erörterte Dichtung 
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- wie den Beowulf ein unleidlicher Zustand ist. Läßt sich hier 
nicht eine gemeinsame Grundlage vereinbaren ? 


Abweichungen von eingebürgerten Zitierweisen sind immer 


"gewagt und bedenklich, und man sollte zu solchen Neuerungen 


nicht greifen, wenn nicht ganz zwingende Gründe vorliegen. 
Die alte Zählung des 18. Jahrhunderts berücksichtigt, wie wir 
sahen, nur die beiden altenglischen Codices, nicht den statistisch- 
historischen Text, nicht das Psalter-Schutzblatt und die Inhalts- 


- angabe, nicht die erst im 19. Jahrhundert eingefügten Papier- 


blätter. Es ist zweifellos, daß die altenglischen Texte das 
Wichtigste an dem ganzen Sammelband sind. Fast alle Heraus- 
geber halten sich deshalb auch an die alte Zählung, und be- 
deutsam ist vor allem, daß sie durch Zupitzas Faksimile- Ausgabe 
der Beowulf-Handschrift, das unentbehrliche Handbuch für alle 
handschriftlichen Untersuchungen dieser Dichtung, allgemein 
festgelegt ist. Diese Tatsachen geben der alten Zählung ein 
Schwergewicht gegenüber den andern, und man hätte deshalb 
an ihr grundsätzlich festhalten sollen. Ein Abweichen davon, 
nur damit alle Blätter des Sammelcodex in die Zählung ein- 
bezogen werden, wäre archivalische Pedanterie. 

Das einzige wirklich Störende bei der alten Zählung sind 
die verstellten Blätter. Die Leitung der Handschriften- 
abteilung des Britischen Museums tat vollkommen recht, als 
sie bei Gelegenheit der Neueinbindung des Codex Vitellius A XV 
in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Blätter, über 
deren falsche Einreihung kein Zweifel möglich war, an den 
richtigen Stellen einordnete. Aber sie hätte die Konsequenzen 
daraus ziehen und auch die Zählung der Blätter ent- 
sprechend ändern sollen, so wie es Holder mit prak- 
tischem Sinn in seiner Beowulf-Ausgabe (1884) tat. Eine irr- 
tümliche Zählung des 18. Jahrhunderts ist doch keine unantast- 
bare Norm! Dadurch, daß sie die Blätter richtig einordnete, 
aber die Zählung nicht entsprechend änderte, sondern statt 
dessen vielmehr zwei neue, völlig überflüssige Zählungen ein- 
führte, hat die frühere Leitung der Handschriftenabteilung 
den Anlaß zu dem jetzigen Wirrwarr gegeben. 

Was ist nun zu tun, um dem Übel abzuhelfen ? Das Beste 
wäre, die heutige Leitung der Handschriftenabteilung 
des Britischen Museums würde das berichtigen, was ihre 
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Vorgängerin versäumt hat. Dabei wären folgende Richt- 
linien empfehlenswert. 

ı. Die mit Bleistift in den rechten obern Ecken der 
Papierrahmen eingetragene dritte Zählung (von Warner 
1884), die 209 Pergamentblätter zählt, sollte wieder aus- 
radiert werden. Sie war von Anfang an unpraktisch und 
überflüssig und ist, seitdem das erste Pergamentblatt 1913 ent- 
fernt wurde, hinfällig geworden. 

2. Die ebenfalls mit Bleistift in den rechten untern 
Ecken der Papierrahmen angebrachte zweite Zählung (von 
1860— 1870) hat zwar etwas mehr Daseinsberechtigung, insofern 
sie sämtliche Blätter des heutigen Codex zählt, aber auch sie 
ist überflüssig und würde besser beseitigt oder durch eine 
praktischere Zählung ersetzt. 

3. Man sollte grundsätzlich nur die Blätter der alt- 
englischen Texte zählen und an der alten Foliierung 
festhalten, sowie sie in den rechten obern Ecken der 
Pergamentblätter durch die Hand des 18. Jahrhunderts ein- 
getragen und beim Neueinbinden (1860—70) auf dem Papier- 
rahmen wiederholt ist. 

4. Die noch verschobenen Blätter des Alexanderbriefs 
sollten richtiggestellt werden. 

5. Auf den früher verschobenen, jetzt richtiggestellten 
Blättern sollten die alten falschen Blattzahlen mit 
Bleistift eingeklammertunddiejetzigenrichtigen 
Zahlen auf dem Papierrahmen daneben gesetzt 
werden. Bei Hinweisen auf die ehemals verstellten Blätter 
wären dann dementsprechend die heutigen richtigen Blätter- 
zahlen zu geben und die früheren, irrtümlichen in Klammern 
daneben zu setzen. Benützer der Zupitzaschen Autotypien des 
Beowulf könnten bei den verschobenen Blättern die richtigen 
Zahlen leicht aus der Holderschen Beowulf-Ausgabe ent- 
nehmen. 

6. Wenn es wünschenswert erscheint, die beiden vor den 
altenglischen Texten stehenden Pergamentblätter (die Inhalts- 
angabe des Richard James und die statistisch-historischen 
Notizen) zu foliieren, so mag man das mit römischen Ziffern tun. 

7. Wenn die eingefügten modernen Papierblätter besonders 


foliert werden sollen, so. mag man sie als fol. 56* bzw. go* 
bezeichnen. 


/ taten ‚aus der RR Handschrift bzw. aus dem Codex 
iuss A XV auf jeden Fall die Einhaltung folgender 


htlinien empfehlenswert: 
1. Ignorierung der neuen Zählungen des 19. Jahrhunderts 2 
und grundsätzliches Festhalten an der alten Foliierung 
> des 18. Jahrhunderts. 
Bi 2. Bei Hinweisen auf die ehemals verstellten Blätter 
sind die heutigen, richtigen Blätterzahlen zu geben 
und die früheren, irrtümlichen in Klammern daneben zu setzen. 


Heidelberg. Johannes Hoops. 
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VON DEN LOGISCH NICHT BEGRÜNDETEN 
SYNSEMANTISCHEN ZEICHEN. 


= A. Martys handschriftlichem Nachlaß MEYERS NEE 
von Otto Funke. 


Inhaltsübersicht. 


Einleitung des Herausgebers. 

Martys Abhandlung: $ ı. Kurze Wiederholung) betreffend die Natur 
und Quellen der logisch nicht begründeten Synsemantika. I. $ 2. Von den 
logisch nicht begründeten Synsemantien, welche vornehmlich der Ersparnis 
dienen: 1. Die scheinbar determinierende, in Wahrheit wmodifizierende Syntaxe 
a) bei Adjektiven. $ 3 (Fortsetzung, b) bei Adverbien, Kasus- 
fügungen, [bei den Tempora], bei der Pluralbildung. $ 4 (Fortsetzung). 
c) Verwandtes Verfahren bei der sogenannten Steigerung der Adjektiva, 
beim Ausdruck von ‘Genus’ und “Aktionsart” des Verbs, bei der Bildung der 
Negation durch Partikeln und der obliquen Kasus durch Präpositionen. 
$ 5. 2. Die scheinbar Korrelationen, in Wahrheit fiktive Teilverhältnisse aus- 
drückende Syntaxe bei gewissen adjektivischen und Kasusfügungen. Die 
aristotelischen “Formen? und Verwandte. [Die grammatischen Ab- 
strakta.] $ 6 (Fortsetzung). Beweis der fiktiven Natur dieser Scheidung 
von ‘formalen?’ oder abstrakten Teilen und Beantwortung der möglichen Ein- 
reden. $ 7. Man kann die Erscheinung je nach Umständen einen besonderen 
Fall von innerer Sprachform oder eine fiktive Denkform nennen. II. 8 8. 
Von den logisch nicht begründeten Synsemantien, welche vornehmlich der 
Abkürzung dienen. Hierzu zählen Abbreviaturen mit falschen Scheidungen 
und ohne die adäquate Scheidung. Zur einen oder anderen Gruppe gehören 
zum Beispiel ı. viele Konjunktionen (adversative, kausale Verbindungen; die 
hypothetische und disjunktive Fügung), 2. viele Adverbien, 3. Kasusfügungen 
(viele Genitive), 


Im Anschlusse an meinen Aufsatz “Von den semasio- 
logischen Einheiten und ihren Untergruppen’, wo ich mich be- 
mühte, Martys Bedeutungssystem zu skizzieren, sei im folgenden 


2) Das Allgemeine über die logisch nicht begründeten Synsemantika hatte 
M. bereits in den “Untersuchungen? (1908; p. 538 ff.) ausgeführt. Für Hinweise 
auf Martys Schriften gebrauche ich die in dem Nachlaßbande “Über Wert und 
Methode einer beschreibenden Bedeutungslehre” (Reichenberg, 1926; p. 12) 
verwendeten Kürzungen, 
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i ein kürzerer Abschnitt aus dessen hardsehrnehen Nachlaß 
der Öffentlichkeit übergeben, der ein Problem behandelt, das 


in der Semasiologie, soweit ich sehe, überhaupt noch nicht zur 
Geltung gelangt ist. Es handelt sich im wesentlichen um 


jene mitbedeutenden Sprachmittel, um jene Syn- 
‚semantika, die ihrerFunktion nach nicht einer adäquaten _ 


oder analogen Gliederung des Gedanklichen der 
Rede entsprechen. Ich habe bereits in dem vorerwähnten 


"Aufsatz die allgemeinen Richtlinien zu geben versucht, nach 


denen diese Sprachmittel in das von Marty vertretene sema- 
siologische System einzureihen sind. Gerade vom Standpunkt 
der modernen Sprache aus gesehen, scheinen mir die hier von 
Marty aufgeworfenen Fragen von besonderer Wichtigkeit zu 
sein. Er hat diese Probleme nur in den allgemeinsten Zügen, 
sozusagen nur nach den prinzipiellsten Punkten, behandelt und 
man darf demnach nicht erwarten oder verlangen, daß er für 
die Anzahl der von ihm aufgeführten Beispielgruppen Voll- 
ständigkeit anstrebte; vielmehr wird jede Einzelsprache auf ihre 
Besonderheit gerade nach dieser Richtung hin zu untersuchen 
sein. Eine unumgängliche Voraussetzung für solche Unter- 
suchungen ist aber, daß man nicht mit der vorgefaßten Meinung 
vom sprachlich-gedanklichen Parallelismus an das Sprach- 
material herantrete. Wer die grammatischen Kategorien zu 
Zeichen objektiver Wirklichkeiten hypostasiert (wie die Neuro- 
mantiker), oder wer auf dem Standpunkte Wundts steht, 
wird natürlich diesen Problemen kein Interesse abgewinnen 
können*:). Wer aber in dem Sprachmaterial nichts anderes 
sieht als Mittel zum Ausdruck und zur Mitteilung seelischen 
Lebens, der wird gerade bei solchen Fragen aufs neue sich 
überzeugen können, wie gefährlich ein strikter Rückschluß 
aus der äußeren sprachlichen Formgebung auf eine absolut 
adäquate Gedanken- oder Bedeutungsstruktur sein muß und 
wie sorgfältig der Semasiologe in der psychologischen Inter- 
pretation vorzugehen hat. Alles, was Marty in seinen nach- 
gelassenen Ausführungen »Über Wert und Methode einer be- 
schreibenden Bedeutungslehre« (1926; p. 25—43) über diese 
Art der Interpretation gesagt hat, muß hierbei Anwendung 
finden. Und so glaube ich, daß es der Sprachwissenschaft 


1) Vgl. darüber jetzt mein Buch ‘Studien zur Geschichte der Sprach- 
philosophie? (Bern, 1928; p. 47 fl.). 
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nicht unerwünscht sein dürfte, zu sehen, nach welchen Seiten 
hin noch bedeutsame Aufgaben der Lösung harren. — 

Das hier veröffentlichte Nachlaßstück beschließt jenen noch 
nicht publizierten großen Teil der Untersuchungen über 
allgemeine Grammatik, der inhaltlich zwischen Martys 
großes Werk von 1908 (p. 541) und den von mir herausge- 
gebenen Band Satz und Wort fällt. Die Handschrift gehört 
ihrem äußeren Charakter nach etwa in die Jahre 1905— 1907 und 
zeigt spätere, vermutlich nach 1908 durchgeführte leichte Nach- 
korrekturen, die aber nur Unwesentliches betreffen. Dagegen 
lassen es verschiedene im Manuskript beiliegende Vormerk- 
blätter aus Martys letzten Lebensjahren wahrscheinlich machen, 
daß er bei endgültiger Ausarbeitung des Themas für den Druck 
noch mannigfaltigere Gesichtspunkte gerade für diese Fragen 
hätte zur Geltung bringen wollen. Ich habe bereits in der Ein- 
leitung meines Buches “Innere Sprachform’ (1924) hervorge- 
hoben, daß manche Thesen Martys einer erneuten kritischen 
Durcharbeit bedürfen; im besonderen wird es sich darum 
handeln, seine Lehren vom ‘“Nichtrealen’, von den ‘“Urteils- 
inhalten’ u. dgl. im Lichte der späteren Ansichten seines 
Lehrers Brentano zu revidieren. Auch in dem folgenden 
Stück gibt es hin und wieder Punkte, die in dessen Sinne 
einer Überprüfung bedürfen, und ich habe deshalb in den Anmer- 
kungen auf Brentanos Psychologie vom empirischen Standpunkt 
(jetzt von O. Kraus mit zahlreichen, auch für den Semasio- 
logen wichtigen Nachträgen bei Meiner, Leipzig, neu ediert) 
wiederholt Bezug genommen. Aber auch in der vor- 
liegenden Textgestalt sind neue Anregungen 
genug enthalten, welche eine Veröffentlichung rechtfertigen; 
ich habe demnach Martys Ausführungen unverändert zum Ab- 
druck gebracht. Seine Anmerkungen tragen arabische Ziffern; 
die zur Texterläuterung von mir beigegebenen Noten sind mit 
Buchstaben versehen und unter Doppelstrich gesetzt; die In- 
haltsangabe zu Beginn entstammt der Handschrift selbst. Es 
ist mir ein Bedürfnis, meinem verehrten Prager Kollegen, dem 
Philosophen O, Kraus, meinen besonderen Dank zu sagen für 
stets hilfsbereite Unterstützung und wertvollen Rat, der auch 
der Herausgabe dieser Blätter in mannigfacher Weise zugute 
gekommen ist, 


Bern, im August 1927. Otto Funke. 
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[1] Die im Vorausgehendena) behandelten Synsemantika 
waren solche, die — den syntaktischen Bau der Sprache und 
eine adäquate Ausprägung des mitzuteilenden Inhaltes voraus- 
gesetztb) — allgemein zu erwarten wären. 

$ ı Dies gilt nicht bei denjenigen Synsemantika, die noch 
zu behandeln bleiben; sie sind eine Folge davon, daß die 
Sprachbildner teils zu jener analytischen Darstellung des In- 
haltes nicht fähig waren, teils dieselbe anderen Rücksichten 
zuliebe hintansetzten. Darum nennen wir sie logisch (d. h. in 


der Gliederung des mitgeteilten gedanklichen Inhalts) nicht 


begründet. 

Die Sprache, so sagten wir, ist ein “Werkzeug’, um ein 
fremdes psychisches Leben speziell durch das Mittel der Kund- 
gabe des eigenen zu beeinflussene). Sein eigenes psychisches 
Leben und dessen Inhalte kundgeben heißt, sie — im weitesten 
Sinne des Wortes — beschreiben, und beschreiben involviert 
zweckgemäß stets eine gewisse [2] Analyse des zu Beschrei- 
bendend). Davon sind unsere Volkssprachen natürlich weit ent- 
fernt*). Die Bildner derselben konnten bei ihrem Geschäfte 
nicht die Früchte einer Arbeit genießen, die etwa auf eine solche 
Analyse und Beschreibung als primären Zweck gerichtet ge- 
wesen wäre, und was sie selbst im Dienste des ihnen vor- 
schwebenden Zieles der Verständigung an beschreibender Ana- 
lyse übten und versuchten, wurde ohne Methode und System 
und ohne jede Reflexion auf das eigene Tun geübt. Eine metho- 
dische Beschreibung hätte bei der Lösung ihrer Aufgabe 


1) Ebenso weit aber auch von dem anderen Extrem, nämlich von einer 
Bezeichnungsweise, die, von syntaktischen Bildungen überhaupt abgesehen und 
nur für die zusammengesetzten Inhalte, von den Zeichen für deren Elemente 
ganz unabhängige Ausdrucksmittel gebildet hätte. Von allem anderen ab- 
gesehen, hätte, wie schon früher angedeutet wurde, kein menschliches Gedächtnis 
ausgereicht, um die unter diesen Umständen erforderliche Zahl der Bezeich- 
nungen zu behalten [vgl. etwa “Untersuchungen? I, p. 534fl. A.d. H.]: 


2) Gemeint ist jener noch nicht veröffentlichte Teil der “Untersuchungen?, 
der, an den 1908 publizierten Band (p. 541ff.) anschließend, die gedanklich 
(logisch) begründeten Synsemantika beim Vorstellungs-, Urteilsausdruck und 
demjenigen der Interessephänomene zum Gegenstand hat, 

b) Siehe “Untersuchungen? I, p. 53f. 

€) «Untersuchungen? I, p. 284 u. ö,, bes. p. 490 ff. 

d) «Untersuchungen? J, p. 59f., 291 u. ö.; bes. “Kasusbuch? p. 123/4 
(Note! !). 
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ee zu den einer Elementen: des ar -h 
und den eigentümlichsten Verbindungsweisen ET Bestanc 
teile vorzudringen gesucht und würde, indem sie für jene (se 
es gegenseitig, sei es einseitig trennbaren) Elemente einfache 
Zeichen geschaffen hätte, die Zeichen für die Komplexe von 
solchen durch Kombination jener einfachen Bezeichnungsmittel 
gewonnen haben. 

Die Bildner der Volkssprache waren dazu nicht fähig. Aber 
selbst soweit ihre Fähigkeit zur [3] Analyse und ihr unreflek- 
tiertes und unmethodisches Verfahren hierin etwas Derariges 


an und für sich zu verwirklichen fähig gewesen wäre, wurde 


es vielfach durch andere Rücksichten durchkreuzt. Wie schon 
bemerkt, war ja bei der Sprachbildung jene Beschreibung des 
eigenen Seelenlebens nur Mittel, nicht Selbstzweck und wurde 
also auch nur in den Grenzen und in der Weise angestrebt, 
wie sie dem eigentlichen Zweck der Volksprache diente. Dies 
war eine möglichst mühelose Verständigung und Beeinflussung 
des fremden Seelenlebens, und das Streben nach Mühelosigkeit 
drängte unter sonst gleichen Umständen zur Wahl möglichst 
kurzer Zeichen und zu möglichster Ersparnis in der An- 
zahl derselben. [4] Auch die Rücksicht auf andere Vorteile, 
auf sonstige Handlichkeit und Biegsamkeit sowie auf eine ge- 


wisse, dem ästhetischen Bedürfnisse entsprechende Mannigfaltig- 


keit, wie schon früher. bemerkt wurdea), war zweifellos mit 
im Spiele. Doch sind Kürze und Ersparnis gewiß die meisten 
maßgebenden Werte, welche hier in Betracht kamen, und da- 
nach wollen wir denn auch — wie wir gleichfalls schon früher 
angedeutet habenb) — die Klassen der logisch nicht 
begründeten Synsemantika scheiden, indem die einen 
mehr der Ersparnis, die anderen mehr der Kürze im 
Ausdruck dienen. 


k 


[5] $ 2. Wir bleiben zunächst bei denjenigen stehen, welche 
vornehmlich der Ersparnis inder Anzahl der Zeichen 
dienen. 


a) Daß bei der Wahl der Sprachmittel, überhaupt bei der Sprachschöpfung. 


im weitesten Sinne, auch ästhetische Motive mit in Rücksicht zu ziehen sind, 
hat Marty stets hervorgehoben, 


b) Vgl. die einleitenden Ausführungen in “Untersuchungen? I, p. 538 ff. 
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eher gehört, wie wir schon wissen, jede Büdung von 
_ Ausdrucksmitteln durch eine Kombination von Zeichen da, wo 
im ausgedrückten gedanklichen Inhalt keine entsprechende 
Komplikation gegeben ist. Wir können die wichtigsten der 
hierher gehörigen Erscheinungen unter folgende Titel gruppieren: 

I. Zuerst seien hier die Fälle erwähnt, wo wir eine Zu- 
E. sammensetzung vor uns haben, die den Schein einer attri- 
1 butiven Gliederung oder Determination erweckt, ohne es zu sein. 
2. Vor allem kann es sein, daß auch in der inneren Sprach- 
" form eine jener äußeren Sprachform entsprechende Gliederung 
gegeben ist, aber in der Bedeutung entweder überhaupt fehlt 
oder wenigstens nicht in einer der Sprachform kongruenten 
Weise [6] vorliegt. 

a) Davon sind ein besonders wichtiger Fall die soge- 
nannten modifizierenden Beiwörter, auf die in neuerer 
Zeit Brentano aufmerksam gemacht hata): 'z. B. ein “abge- 
- . setzter’, ein “verstorbener’ Direktor. Ein solcher ist in Wahr- 
heit kein Direktor. Während Worte wie ‘berühmt’, “tüchtig? 
u. dgl. den Inhalt des Hauptwertes, zu dem sie gefügt werden, 
näher determinieren und kurzweg einer prädikativen Begriffs- 
zusammensetzung entsprechen, wirken die Wörter ‘abgesetzt’ 
‘verstorben’ u. a. modifizierend*). Sie verändern mehr oder 
weniger wesentlich den Sinn des Wortes, zu dem sie treten. 
Tüchtiger Theaterdirektor’ kann ich umkehren und erhalte 
in “ein Theaterdirektor seiender Tüchtiger ein Äquivalent der 
ersten Fügung. Suche ich dagegen “ein verstorbener Direktor? 
umzukehren in “ein Direktor seiender Verstorbener’, so be- 


?) Wie schon angedeutet, kann zwar auch hier in der Bedeutung ein 
prädikativ zusammengesetzter Begriff liegen, wie z. B. in “verstorbener Direktor? : 
der Leichnam, der früher der Körper eines als Direktor fungierenden Menschen 
war u. dgl. Aber nicht diese Gedankengliederung ist es, die in der Fügung 
<verstorbener Direktor? sich unmittelbar ausprägt, sondern eine bloß scheinbare 
[über die astridutive (prädikative) Vorstellungsvertindung vgl. Satz und Wort 
p- 30f.; Aasusduch, p. 68 (Note), A.d. H.] 


a) Marty hat dieser Modifikationen an anderen Stellen seiner Werke 
wiederholt gedacht: vgl. Kasusöuch, p. 86; Satz und Wort, p. 36, 56; Kaum 
und Zeit, p. 198f. Solche “modifizierende? Beiwörter sind häufig anzutreffen: 
“gewünscht”, ‘gedacht’, ‘vergangen’, ‘zukünftig’, “vermeintlich?, angeblich’, 
möglich’, “ehemalig’, a frobable winner, the late Lord N. usw. M. charakte- 
risiert sie in seinem Buche Raum: und Zeit (p. 198) eingehend bezüglich ihrer 
Funktion. 
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merke ich sofort, daß ich zu etwas Unmöglichem gelange. 


-[7] Ebenso ist es bei ‘gemaltes Pferd’, ‘gewünschtes Buch? als 
solches u. dgl. Ich sage als solches;. denn wenn mit <gemaltes 
Pferd’ dasjenige aus einer Anzahl wirklicher Pferde gemeint 
ist, welches zugleich da und dort gemalt auftritt, so ist ‘gemalt’ 
nicht modifizierend, sondern es ist eine determinierende Be- 
‘stimmung. Das Analoge gilt unter Umständen von “vorgestellt?, 
‘gewünscht’, ‘bezeichnet’, “genannt” usw. Wenn ich aus einer 
Reihe von Büchern eines herausgreifend sage: “dieses ist das 
von mir gewünschte Buch’, so hat hier dieses Beiwörtchen 
nicht modifizierenden, sondern determinierenden Charakter. Es 
handelt sich um eine Determination durch eine relative Be- 
stimmung). Wohl aber hat ‘erhofft’, ‘gewünscht’, “vorgestellt? 
u. dgl. jenen Charakter der Modifikation, wenn ich von einem 
‘gewünschten Erfolg?’ oder einer “erhofften Erbschaft? als solchen 
spreche, im Gegensatz zu einem “tatsächlichen Erfolg’ oder 
einer “wirklichen Erbschaft’*), oder wenn ich von der “dloß 
vorgestellten Farbe’ rede-in der Überzeugung, daß in Wirklich- 
keit nicht Farben, sondern bloß Schwingungen existieren. Hier 
überall ist der eigentliche Sinn eines Wortes, der sich zuerst 
als der nächstliegende darbietet, durch das hinzugefügte Bei- 
wort modifiziert. Und unter Umständen ist, während die 
eigentliche Bedeutung solcher Namen auf etwas Reales geht 
(wie “Pferd’,-“Erbschaft?), der Gegenstand der modifizierten 
Bedeutung etwas Nichtreales, das jenem Realen nur quasi gleich 
ist (wie ‘vergangener’ Ton), ja auch oft eine bloße Fiktion 


!) Sehr gewöhnlich dienen die Wörtchen ‘tatsächlich’, “wirklich?’, <wahr- 
haft?, <objektiv’‘u. ä. dazu, gegenüber dem uneigentlichen oder modifizierten 
Gebrauch eines Namens den eigentlichen ausdrücklich zu betonen und gleichsam 
wiederherzustellen. [83] Wenn von einem ‘vermeintlichen Freund? die Rede war, 
dann ist es nicht pleonastisch, von einem “wahren? und “wirklichen Freund?’ 
zu reden. Wo aber ein solcher Gegensatz nicht in Frage kommt, da ist es 
selbstverständlich, daß, wer überhaupt ein Freund, ein wirklicher Freund und 
das, was überhaupt Geld, nicht falsches Geld sei. 


a) Vgl. über “relative Bestimmung’? M.s Äasusduch, p. 66f. Nach 
Drentanos späterer und richtiger Lehre hätten wir es in obigem Falle (“dieses ist 
das... gewünschte Buch’) in der Fügung “gewünschtes Buch? mit einer attri- 
butiven Vorstellungsverbindung zx odliguo zu tun; m. a, W. “gewünschtes? ist in 
diesem nicht modifizierenden Falle der Ausdruck des Interesses, das ich an dem 
betreffenden Buche habe, Siehe Brentanos Psychologie vom empirischen Stand- 
Dunkt Il, p. 145ff. (Meiner, 1926). 


Von den logisch nicht begründeten synsemantischen Zeichen, | de) 


 [wie: “vorgestelltes Pferd’, ‘vorgestellter Ton’, “gedachter 
- Taler’ a]. 


Kein Zweifel also, daß die Syntaxe bei ‘gewünschtes Buch? 
(als solches), “bloß vorgestelltes Schloß’, “gewesener Rektor 
usw. nurscheinbar die gleiche ist wie bei ‘dickleibiges Buch’, 
*gotisches Schloß’ u. dgl. Aber auch diese Syntaxe, diese 
Fügung dient der Ersparnis von Zeichen in ausgiebigem Maße. 
Jegliches, was existiert, war einmal ein Zukünftiges und wird 


einmal ein Gewesenes sein, und von jeglichem, das wirklich 


ist, kann ich wenigstens vermöge eines Bildes der inneren 
Sprachform auch als von einem bloß Vorgestellten, Beurteilten, 
Gewünschten, Genannten oder überhaupt Bezeichneten sprechen. 
Statt nun für diese neuen Gedanken — denn ein gemaltes 
‘Pferd’ als solches ist, [10] wie schon bemerkt, etwas ganz 
anderes als ein Pferd — auch neue Namen zu schaffen, griff 
die Sprache zu einer äquivoken. Verwendung der schon vor- 
handenen, Sie nannte auch das “bloß-gemalte Pferd’ ein Pferd 
und fügte das Wörtchen ‘gemalt’ so hinzu, als ob es eine Be- 
stimmung von Pferd wäre wie ‘groß’ oder ‘schwarz’ ). Welche 
Unmasse von neuen Namen oder umständlichen Umschreibungen 
dadurch erspart wurde, liegt auf der Hand. Aber ebenso, wie 
wichtig ist es, sich über diesen Unterschied zwischen attri- 
butiven und modifizierenden Wortverbindungen klar zu sein, 
indem ohne diese Einsicht die Logik unfähig ist, den eigent- 
lichen Grund gewisser und unter Umständen gar nicht unge- 
fährlicher Fehlschlüsse aufzudeckenb)! Und nicht minder klar 
ist — und das ist für uns hier das Wichtige —, daß bei den 


ı) Daß die Sprache solche Ausdrücke, wie zum Beispiel gemaltes Pferd, 
selbst wieder mehrfach und äquivok verwendet, indem sie darunter nicht bloß. 
das auf einem Gemälde Dargestellte als solches, sondern auch wieder das 
Gemälde selbst, d. h. die bemalte Leinwand (also etwas, welches ein Gesichts- 
bild erweckt, das durch die Ähnlichkeit an ein Pferd erinnert) darunter ver- 
steht (so zum Beispiel, wenn man sagt: da hängt ein gemaltes Pferd), ist 
natürlich auch ein Kunstgriff der Ersparnis, welcher aber nicht weiter hierher 


gehört. 


8) Siehe Martys Raum -und Zeit, p. 198 u. die vorhergehende Note d. H. 

b) Hierher gehört zum Beispiel der ganze Fragenkomplex der mentalen 
Inexistenz von Objekten, Fragen, welche von der Antike bis in die Gegen- 
wart die größte Rolle spielen. Vgl. dazu: Mariy, “Untersuchungen? I, p. 385 ff., 
und Brentano, “Psychologie vom empir. Standpunkt? II, p. 226 ff. (“Über das 
Sein im uneigentlichen Sinne?). 
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[11] modifizierenden Fügungen die beiden Glieder a 


logisch (d. h. gedanklich) nicht begründete Syn- 


semantika fungieren, indem ihnen entweder gar keine oder 


wenigstens keine gleiche Gliederung des Gedankens entspricht. 


Ersteres, wenn der modifizierte Gedanke vom Sprecher eigent- 
lich gedacht wird, letzteres, wenn er uneigentlich gedacht 
wird. Einen “vergangenen Ton’ kann ich ja unter Umständen 
auch anschaulich vorstellen, ebenso einen ‘vorgestellten "Ton? 
als solchen; woher als aus diesen Anschauungen wüßte ich 
denn überhaupt von der Modifikation als einer Sache der Be- 
deutung? Aber in anderen und zwar in den meisten Fällen ist 
mir die Modifikation nicht anschaulich gegeben. Sie wird nicht 
im Gedanken ausgeführt, sondern bloß signalisiert; hier ist der 
Gedanke allerdings auch gegliedert, aber nicht in der Weise 
wie der Ausdruck, welcher eine Gliederung aufweist, als ob 
das Beiwort bereichernd oder determinierend zum Haupt- 
wort hinzuträte 2). i 

$ 3. b) Und wie es modifizierende Beiwörter gibt, so auch 
solche Adverbien (z.B. er ist angeblich verreist’) und Wort- 
kompositia und Kasusfügungen (z.B. der Löwe des Salons)b). 

Weiter gehört in das Gebiet der Modifikationen und da- 
mit der logisch nicht begründeten Synsemantika die Bildung der 


a) Diese Ausführungen M.s besagen: Die Modifikation kann in gewissen 
Fällen anschaulich gegeben sein, und zwar dann, wenn ich gewisse Modi des 
Bewußtseins unmittelbar anschaue oder innerlich wahrnehme. So habe ich 
einen vergangenen Ton anschaulich gegeben, wenn ich einen Ton höre und 
anschaulich in der sogenannten “Proter&sthese’ als vergangen empfinde (vgl. 
Brentanos Psychologie, III. Bd., Vom sinnlichen und noktischen Bewußtsein, 
ed. O. Kraus; Meiner, Leipzig 1928), Einen vorgestellten Ton als solchen habe 
ich bei jeder Tonvorstellung innerlich wahrnehmbar gegeben; denn “ein vor- 
gestellter Ton als vorgestellter ist? besagt nichts anderes als “ein einen Ton 
vorstellendes Wesen ist”. Ich nehme mich selbst als Tonvorstellenden wahr, 
und diese Anschauung vermittelt mir die Vorstellung des “vorgestellten Tones?, 

Nicht immer aber ist eine derartige Modifikation in dieser Weise an- 
schaulich gegeben. In Fällen unanschaulicher Modifikation handelt es sich 
um komplizierte Begriffe, um Zegriffssynthesen, die aus verschiedenen An- 
schauungen stammen, in denen sich der Archetyp jener “Modifikation? vor- 
findet, wie zum Beispiel in Verstordemer Direktor, wo temporale Modi sich mit 


anderen Bestimmungen komplizieren und auch Negationen, relative Bestimmungen 


eine Rolle spielen; siehe Marty, Untersuchungen, I, p. 458. [Diese An- 
merkung nach freundlichen Mitteilungen von O. Kraus.] 

b) Als andere Beispiele könnten genannt werden: “vermutlich?, “möglicher- 
weise, ‘scheinbar? als Adverbien; “scheinheilig’, <Kartenkönig?, *Kunstblumen?, 
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Tempora durch scheinbar determinierende Wörtchen wie: 
“ich habe gesehen’, ‘ich werde sehen’, Ebenso die Modi- 
fikation der Aussagen in dem Ausdruck der bloßen Vorstellung 
von Urteilsinhalten und in den Ausdrücken der Unsicherheit 
der betreffenden Tatsache oder der Wahrheit des Gegenteils durch 
den Konjunktiv desPräsens und Imperfekt, durch den Optativu.dgl. 
Man vergleiche: “Wenn das wäre —; ‘ich kätte das getan, 
wenn?; “wenn das seinsollte, so—; “daß dies sei, ist falsch’ a), 

[12] Weiter gehört hierher, wenn etwa der sogenannte 
Plural eines Substantivs durch Zusatz eines besonderen 
Wörtchens zum Singular ausgedrückt ist*), Denn es wäre ein 


?) [13] Dagegen sind die Zahlwörter außer eins, sowohl die bestimmten 
(wie: drei, vier) als die unbestimmten (wie: viele, wenige) als determinierende 
Attribute zu betrachten. 


“Glasaugen?, <Exminister?, *Pseudogelehrter?, *Schneemann? u.ä. als modifizierende 
Komposita, die sich beim sogenannten *“Bedeutungswandel? überall zeigen 
(z. B. “Tischfuß?, *Zahnkrone’, “Blumenkelch?, vgl. Uxzters. I, p. 572 ff.); “der 
Mann im Mond’, “der König im Tierreich’, “der Held in der Tragödie’, “<Jupus 
in fabula’, der Famulus in Faust’, “ein Kind des Todes? u. ä. als modifizierende 
Kasusfügungen. Nun ist es allerdings möglich, daß in der Volkssprache manche 
solcher Fügungen des öfteren für Zatsächlich bedeutend genommen werden, daß 
von Leuten “Kunstblumen? wirklich für Blumen, ‘Glasaugen? für Augen gehalten 
werden; dann handelt es sich um fiktive Gedankengliederungen, im Sinne von 
irrtümlicher Auffassung der Wirklichkeit. Diese Möglichkeit hat Marty selbst 
auch im Auge gehabt (vgl. Aasusöuchk, p. 99), wenngleich er hier nicht aus- 
führlich davon spricht. 

a) Diese knappen Ausführungen wollen besagen: bei der grammatischen 
Tempusbildung durch Hilfszeitwörter entspricht ebenfalls die sprachliche 
formelle Gliederung nicht adäquat der gedanklichen.,. Wenn wir zum Beispiel 
“ich habe gesehen? ais Ausdruck der Zeitstufe der Vergangenheit betrachten 
(wie im Stddeutschen), so liegt gedanklich oder der Bedeutung nach eine 
ganz andere Komplikation vor, als der (ursprünglich mit der Metapher des 
“Habens? gebildete) formelle Ausdruck erwarten ließe. Mariy war der Ansicht, 
daß wir es beim Moment der Vergangenheit mit einem besonderen Urteilsmodus 
(den er /maktualitätsmodus nannte) zu tun hätten [vgl. Martys Raum und Zeit, 
p. 198ff.]. Brentano andererseits sieht in dem Zeitbewußtsein Modi des Vor- 
stellens, die jedoch das Urteil infizieren [vgl. Brentanos Psychologie vom empir. 
Standpunkt II, p. 143, 220ff. (und Register: ‘Zeit?), weiter Zur Lehre von 
Raum und Zeit (Kantstudien XXV (1920), p. I—24; schließlich auch den 
demnächst von ©. Kraus bei Meiner (Leipzig) edierten III. Bd. der Psychologie 
Vom sinnlichen und noktischen Bewußtsein und den zu erwartenden Sonder- 
band Raum, Zeit und Kentinuum). — 

Was die Aussagemodifikationen bei den hypothetischen Perioden 
betrifft, so will M. sagen, daß die Verwendung der wods des Verbs in diesen 
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Fehlschluß, wenn einer argumentierte, der Plural als Ausdruck 
für ein Kollektiv bedeute nur eine “Bereicherung? gegenüber 
dem Singular als Zeichen für ein einzelnes Individuum. Vie- 
mehr ist der Begriff des Kollektivs ein ganz anderer als der ü 
eines Einzelindividuums (der darum auch nicht Prädikation für 
diesen sein kann, wie es bei der wahren Determination der 
Fall sein müßte) und steht nur zu jenem in einer gewissen Be- 
ziehung&). Ähnliches gilt auch, wenn der Plural nicht ein 
Kollektiv, sondern die ganze Klasse bedeutet). 

[14] $ 4. c) Ein anderer Fall von Modifikation, d.h. von 


?) Diese äquivoke Verwendung des Plurals ist ja bekannt. Aber natürlich 
vergesse ich nicht, und es ändert nichts am Gesagten, daß unter Umständen 
auch der sogenannte Singular, z. B. ‘der Mensch’, als Name für die Klasse 
fungiert. Diese Äquivokationen wären im logischen Interesse einer systematischen 
Behandlung wert. 


aussageähnlichen Gliedern nicht zur Meinung verleiten dürfte, man hätte es 
bei ihnen der Bedeutung nach etwa mit modal gefärbten Urteilen zu tun. Die 
hypothetischen Perioden sind semasiologisch meist keine zusammengesetzten 
Urteile derart, wie etwa die Kausalsätze (weil A ist, ist B) essind; denn wenn 
ich sage: “Wenn A ist, ist B?, so behaupte ich weder, daß A sei, noch, daß 
B sei. Es wird nur über die Glieder zm= Zusammenhange etwas ausgesagt, und 
zwar ‘daß A ist und B nicht ist, wird geleugnet?. Mit anderen Worten: diese 
hypothetische Periode enthält gedanklich ein Urteil über die 
beiden Glieder. Zu diesem Grundtypus können nun wohl mancherlei 
weitere Komplikationen (auch Urteilszusammensetzungen) kommen, die dann 
sprachlich (wie im Text erwähnt) durch 20a des Verbs zum Ausdruck kommen ; 
aber dieser sprachliche Ausdruck ist kein adäquates Spiegelbild 
des gedanklichen Gehalts. “Wenn A wäre, so wäre B?’ besagt einmal: 
‘“B kann nicht sein ohne A’; dazu aber kommt ein weiteres negatives Urteil, 
und zwar die Leugnung, daß A und B tatsächlich seien (Nichtwirklichkeit). 
Ein anderer Fall bietet sich in Ausdrücken wie <Wenn A sein sollte, wird B 
sein’; hier tritt zur gedanklichen Grundformel ein Wahrscheinlichkeitsurteil, ob 
A sein werde oder nicht, Dies nur die notwendigsten Bemerkungen. Es möge 
nur noch erwähnt werden, daß sich mit all diesen Momenten noch emotionelle 
Züge (Farbe) verbinden können, wie Erwartung, Hoffnung, Furcht u, dgl. 
Marty selbst kommt auf diese Frage später zu sprechen, 

%) Ganz dasselbe gilt auch, wenn eine Sprache für Singular und Plural 
dieselbe grammatische Form des Substantivs hat, den Singular aber durch Ver- 
setzung von “eins? deutlich macht. Auch in diesem Falle handelt es sich 
nicht etwa um eine Determination eines Kollektivbegriffs (nämlich des Plurals). 
Nebenbei bemerkt sind die Ausdeutungen Cassirers (Philosophie der symbolischen 
Formen, p. 191f.), weil psychologisch unmöglich, strikte abzulehnen; es gibt 
keine zwischen Individual- und Kollektivvorstellung, zwischen “Singular? und 
‘Plural? stehende unbestimmte numerale Bedeutung. 
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. einer Veränderung der Bedeutung, die keine bloße De- 
 termination oder Bereicherung des zuvor gegebenen Begriffs 
- darstellt, ist gegeben bei der sogenannten Steigerung eines 
 Adjektivs:*größer’,‘schneller’ u. dgl. Wird die Steigerung durch 
_ ein besonderes Wörtchen ausgedrückt, wie etwa im Italienischen 


1 
Au 


 Piu grande, so haben wir in Ziüs und grande logisch nicht be- 
E ‚gründete Synsemantika&). Eine verwandte Modifikation und 
_  Synsemantie liegt weiterhin auch vor, wenn aus dem Namen 
5 für ein Aktivum durch gewisse hinzugefügte Wörtchen ein 
solcher für das Passivum gemacht wird, Das eine sogenannte 
“ Genus ist gegenüber dem anderen ein derart verschiedener 


“Begriff, daß er nicht durch bloße Determination (durch 
nähere Bestimmung) aus ihm gebildet werden kann, sowenig 
als in anderen Fällen (wie: Bräutigam — Braut) ein Korrelat 
durch Bereicherung (durch Determination) aus dem anderen 
gebildet werden könnteb). Wie das Genus, so gehört auch die 
* sogenannte Aktionsart des Verbs -(diese wenigstens zum 
- guten Teil) ins Gebiet der Modifikationen. Der Begriff [15] des 
wiederholten und natürlich auch des zur Gewohnheit ge- 
wordenen Tuns gegenüber dem des einmaligen Handelns ist 
ein anderer, und der eine ist nicht einfach durch prädikative 
Determination des anderen zu gewinnen. Auch hier ist also 
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a) Dasselbe gilt natürlich für engl. more, most beim Adjektiv, für franz. 
plus, le plus. Es wäre ein Irrtum, zu glauben, daß der sogenannte “Kom- 
parativ’ und “Superlativ’ ein zum Beispiel durch more, most näher bestimmter 
<Positiv’ wären. Im Komparativ liegt ein Vergleichsmoment vor, er fungiert mit- 
bedeutend zum Ausdruck einer Vergleichsrelation (243s Zicture is more beautiful 
than /%ar), wogegen im Superlativ ebenfalls ein Vergleich, zugleich aber auch 
eine Negation steckt. Ähnliches ist auch von dem sogenannten Elativ, z. B. “sehr 
heiß’, zu sagen; auch da wäre es falsch, zu meinen, ser würde “heiß? bloß 
determinieren, wie etwa Jespersen in seiner Lehre von den ‘“ranks? geglaubt 
hat [vgl. Engl. Stud. 60, 148; Litteris II 242]. Kurz: in den Fügungen mit 
more, most, sehr u. ä. entspricht die formelle Gliederung des Ausdrucks keines- 
wegs dem gedanklichen; darum sind die Glieder logisch (d. h. gedanklich) 
nicht begründete Synsemantika. 

b) «Aktiv? und ‘Passiv? betreffen im Kerne eine verschiedene Stellung der 
Glieder einer Korrelation. Zum Beispiel A dieöt ZB; B wird von A geliebt; vgl. 
Martys Kasusduch, p. 73. Aber die formelle Fügung ‘geliebt werden? ist nicht 
etwa gedanklich ebenso gegliedert ; bei all solchen Ausdrücken für das “Passiv? 
handelt es sich ursprünglich um figürliche innere Sprachformen (um meta- 
phorischen Gebrauch) zur Bezeichnung der Verschiebung der Korrelationsglieder. 
Beispiele hierfür bei Cassirer a. a. O. (p. 214, Note), dessen Deutungen aber 
unhaltbar sind; siehe auch meine Schrift “Innere Sprachform’, p. 69. 
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Weiter gehört hierher als scheinbar ee in 


_ Wahrheit aber modifizierend die Negationspartikel zum 


Ausdruck der Anerkennung behufs Gewinnung des Ausdrucks 
für die Verwerfung *). Es ist eine ökonomische Art der Zeichen- 
bildung, welche manche dazu verführt hat, zu glauben, die Ver- 
werfung sei kein der Bejahung ebenbürtiger Akt, sondern ent- 
weder sie sei bloß die Bejahung eines negativen Prädikates oder 
sei notwendig auf eine vorausgegangene Affirmation gerichtet, 
also reflexb). 


[16a] Endlich seien noch als logisch nicht begründete 
Synsemantika die Präpositonen erwähnt, die zum Ausdruck 
der Kasus mithelfen. Man betrachtet sie als ein uera$V zwischen 
den Gliedern der Korrelation, wie man auch die letztere für 
ein Mittleres ansieht. In Wahrheit aber gibt es kein solches 
usra&v, wie wir teils schon gesehen haben, teils noch sehen 
werden. [Vgl. Kasusduch, p. ı0fl.; A. d. H.] 


!) Natürlich gehört auch das z2cA2 in den negativen Terminis, wie zicAhtrot 
Nichtmensch, zu den modifizierenden Zeichen. Ja diese Negativa bilden einen 
besonders häufigen wichtigen Fall von modifizierender Komposition. Nichtrot 
heißt etwas, wovon es falsch ist, zu sagen, daß es rot sei. 


a) So zum Beispiel, wenn das aktionelle Moment durch Verben mit 
Adverbien ausgedrückt wird: etwa “er geht gewöhnlich um 6 Uhr ins Kaffee’, 
‘Gewöhnlich gehen? ist nicht eine bloße Determination von ‘gehen?, wie etwa 
‘rasch gehen’, sondern bedeutet eine zur Gewohnheit gewordene, d. h, sich 
nahezu mechanisch wiederholende Handlung. Ganz ähnlich wie bei den 
Tempora finden sich aber auch bei den Aktionsarten Bildungen mit Hilfs- 
verben, wobei die formelle Struktur solcher Fügungen nicht dem eigentlichen 
Gedanken entspricht; die Gliederung liegt hier ursprünglich im Bilde, in der 
metaphorischen Umschreibung: vgl. englisch: he wi go for a walk in the 
morning (Gewohnheit); he ss going fo write a letter (unmittelbare Zukunft). 
Die Glieder dieser und ähnlicher Fügungen sind logisch nicht begründete 
Synsemantika, 

b) In einem negativen Urteil, A.is? richt, ist nicht etwa A anerkannt und 
die Anerkennung als richtig geleugnet, sondern wir haben es dabei mit dem 
ablehnenden, verwerfenden Verhalten der Psyche gegenüber A zu tun. Kurz, 
das negative Urteil ist ein dem Zuerkennen vollauf ebenbürtiger, entgegen- 
gesetzter Bewußtseinsakt. Es wird also durch ich? nicht etwa das @sz näher 
determiniert, sondern is? zicht bedeutet einen psychischen Zustand sui generis. 


Die Fügung ‘ist nicht’ entspricht also strukturgemäß nicht dem bedeuteten 
Gedanken. 
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' 85.2. Doch wir müssen noch einer zweiten wichtigen 


"Klasse von fiktiven Scheidungen gedenken, die zu vielen logisch 


nicht begründeten Synsemantien führt. Es ist dies ein eigen- 
tümlicher Fall innerer Sprachform, auf den mich vor einigen 
Jahren Ar. Brentano brieflich aufmerksam gemacht hat, — eine 
Fiktion, in die — man darf wohl sagen — die ganze sprechende 
Menschheit und auch schon die griechischen Philosophen ver- 
fallen sind, indem sie sich für die erste wissenschaftliche Auf- 


fassung der Dinge an den Unterscheidungen und Klassifikationen 


der Sprache orientierten. Es sind [16b] dies die aristo- 
telischen ‘Formen?’ oder die Abstrakta im engsten Sinne 
dieses Wortes, wie: ‘Schönheit’, “Wahrheit’, ‘Farbe’, ‘Röte?, 
Größe’, “Gestalt, — gegenüber ‘Schönes’, “Wahres’ im Sinne 
von ‘Seiendem?, ‘Farbiges’, “Rotes, ‘Großes’, ‘Gestaltetes? usw.2). 

Was durch die Natur der Dinge gerechtfertigt erscheint, 
ist, daß wir viele Gegenstände mit gleichem Rechte und in 
gleichem Sinne ‘Rotes’, *Rundes’ usw. nennen. Dies hat aber 
dazu geführt, zu glauben, es kämen dem Gegenstand, den wir 
zugleich als ein Rotes und ein Rundes bezeichnen, etwas wie 
Teile (im weitesten Sinne dieses Wortes) zu, wodurch er rot, 
rund sei. Die Versuchung dazu lag offenbar in einer vermeint- 
lichen Analogie zu den physischen Teilen, die man zu be- 
merken glaubte. Wir nennen den Vogel geflügelt, geschwänzt, 
geschnäbelt vermöge verschiedener Teile, die ihm zukommen: 
wegen des Flügels, Schwanzes, Schnabels. So, nahm man an, 
wird auch etwas ‘gefärbt’ oder ‘farbig’ genannt vermöge einer 
besonderen Art von Teil, nämlich der Farbe, ‘gestaltet? ver- 
möge der [17] Gestalt, “evident’ vermöge der Evidenz usw. Das 
ist die aristotelische Form (uoopy), das rt zi nv eivaı, was wir 
im Deutschen mit dem sogenannten Abstraktum: Röte, Farbe usw. 
und was man bei den Substanzen (oder dem, was dafür ge- 
halten wurde) mit. dem Worte ‘Natur’, “substantielle Form’ 


bezeichneteb). 


a) Die Konkreta ‘Schönes’, “Wahres’ (= Seiendes) haben durch Dren- 
ano eine grundlegende weitere Analyse erfahren. “Gutes? bedeutet “etwas, 
was unmöglich unrichtig geliebt werden kann’; “Wahres? ist Swen war/un 
möglich richtig verneint werden kann’; es handelt sich um “Attnbntionen in 
obliquo’”. Vgl. Zrentanos Psychologie II (p. 15 und Index ‘Güte’, “Wahrheit?). 

b) Vgl. über diese ganze Frage der grammatischen nn Marty, 
Kasusbuch, p. 87ff. (wo auch auf Leibniz Bezug genommen wird), Sazz und 
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Wäre diese Ansicht richtig, so wären offenbar alle unsere 
Begriffe solche von Korrelativen, so wie *geflügelt’ und ‘ge- 
schwänzt? es tatsächlich sind. Rotes hieße: Rötehabendes, und 
das Korrelat Röte wäre natürlich: von etwas gehabte Röte; 
Örtliches hieße: 'Orthabendes, dem als Gegenglied entspräche: 
von etwas gehabter Ort usw. — ganz analog wie dem Flügel- 
habenden (d. h. Geflügelten) notwendig als Korrelat gegenüber- 
steht: von etwas gehabter Flügel. Nur der Unterschied. be- 
stände, daß, da (wie man doch stets behauptet hat) Röte nur 
als Teil, nicht auch als Ganzes existieren oder mit anderen Worten 
in keiner Weise von Rotes getrennt werden kann, Röfe und ge- 
habte Röte identische Begriffe [28] wären, während bei Flügel 
und gehabter Flügel dies nicht der Fall ist, da der Flügel 
abgetrennt werden kann und dann in Wahrheit etwas anderes 
ist als der (als Teil) gehabte Flügel, nämlich ein Ganzes, das 
nur eine besondere Entstehungsweise und gleichsam Vor- 
geschichte hat. 

86. Allein, wenn diese Ansicht von den sogenannten Abstrakta 
richtig wäre, wenn “einen Gegenstand einmal als Rotes und ein- 
mal als Rundes apperzipieren und vorstellen’ hieße: einen be- 
sonderen Teil an ihm erfassen und vorstellen — wie auch ich früher 
glaubte — so müßte es in den Dingen universelle Teile geben, 
und dies ist schlechterdings unmöglich. Nichts Universelles kann 
es in den Dingen geben; die sogenannten Universalien 
alssolchesindnur im Denkenden, Wäre das Universale 
ein Teil irgendeines der Gegenstände, die in seinen Umfang 
fallen, so mußte es natürlich Teil eines jeden von ihnen sein, 
d. h. sie hätten diesen Teil miteinander gemein. Wir wären 
unausweichlich zu einem extremen Realismus gedrängt, wie 
ihn im Mittelalter manche gelehrt haben. Man wird vielleicht 
einwenden, jene Teile, [19] wie Röte, Ort usw., die an und für 
sich allerdings universell wären, seien im wirklichen Gegenstand 
individualisiert. Indem sie sich von allem Anfang gegenseitig 


Wort (Register “Abstrakta’; dazu meine Schrift /znere Sprachform, p- 53£., 
62f.; Drentano selbst hat das ganze Problem in seiner Psychologie vom em- 
Pirischen Standpunkt II, p. 213 ff. (‘Von den Gegenständen des Denkens’) und 
p. 226ff. (“Über das Sein im uneigentlichen Sinne, abstrakte Namen und Ver- 
standesdinge?) behandelt. Bezüglich der aristotelischen “Formen? vgl. Bren- 
tanos Buch Aristoteles und seine Weltanschauung (Leipzig 1911, p. 42ff.). 
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= ! imläsbar ‘durchdringen’, indem sie sich “konkreszieren?, werde 
' der eine durch den anderen individualisiert % 
[ad 501]2) Allein diese Lehre von einem Sichdurchdringen 
und Individualisieren der Teile ist sicher nicht Sache direkter 
Beobachtung, sondern sie ist nur eine (und, wie ich glaube, die 
einzige irgendwie scheinbare) Hypothese, erfunden zur Stütze 
jener fraglichen Annahme von abstrakten Teilen oder ‘Formen’. 
Was wirklich festgestellt wird, ist nur, daß das vermeintlich 
_aus jenen Teilen bestehende Ganze etwas Individuelles ist. 

‚Wären aber in ihm Teile, die, an und für sich universell, nur 
- durch ihr unzertrennliches Verwoben- und Verwachsensein in- 
dividuell wären, so müßte man fragen: Ist nun jeder, indem 
er durch den anderen individualisiert wird, dasselbe In- 
dividuum wie das Ganze oder nicht? Wenn nicht, dann 
hätten wir viele Individuen, was gegen die Verantwortung ist 
und offenkundig den unhaltbaren Ultrarealismus involviert. 
©" Wenn ja, dann wäre der Teil mit dem Ganzen identisch: der 
- Teil wäre das Ganze, was absurd ist. Kurz: Teile, diein 


2) So glaubte ich mit anderen vordem die Konsequenz eines extremen 
Realismus vermeiden und doch jene Teile in den Dingen annehmen zu können. 
Brentano nannte, als ich in Würzburg sein Schüler war, die vermeintlichen 
Teile von der Art wie Qualität und Ort gegenüber Qualitativ- und Örtlich- 
Bestimmtes “metaphysische Teile im Unterschied von Qualität gegenüber Farbe, 
Farbe gegenüber Röte, welche er (in Anlehnung an Aristoteles) “logische? Teile 
(Teile des Aöyos) hieß. Stumpf hat etwas später (in seinem “Psychologischen 
Ursprung der Raumvorstellung?) statt des Namens ‘metaphysische’ die Be- 
zeichnung ‘psychologische’ Teile verwendet, und ihm folgte darin neuestens 
Husserl (Logische Untersuchungen II). Ich selbst gebrauchte (in Vorlesungen), 
[20] um den Unterschied deutlich zu machen, für Teile, wie Qualität und Ort 
gegenüber Qualitatives, Örtliches den Namen ‘alloiousische’, für Teile wie Röte 
gegenüber Farbe, Farbe gegenüber Qualität den Terminus *homoousische? Teile. 
Brentano schlug dann auch den Namen “hetero-? und “homokategorische? Teile vor, 
im Anschluß an den aristotelischen Gebrauch des Wortes “Kategorie? für die 
obersten Gattungen realer oder wesenhafter Prädikate. In der Tat, gäbe es Teile 
wie “Ort?, “Farbe?, ‘Röte’, so würden die beiden letzteren derselben Kategorie 
oder Wesenheit (oVola), Ort und Farbe dagegen verschiedenen angehören. 


2) Hier fehlen in dem MS dieses Teiles zwei Blätter. Marty hat aber 
diesen hier fehlenden Teil an anderer Stelle eingereiht. Diese beiden Blätter, 
die da nach neuer Seitenzählung mit [ad 5oIl, ad 50II] bezeichnet sind, trugen 
früher, wie noch deutlich im MS ersichtlich, die Zahl 21 und 22; sie gehörten 
also einmal zum Bestand dieses MS-Teiles, was auch durch das genaue Ein- 
passen in die Lücke erwiesen wird. 


ART, 


\ j 7, PEN 
bindung mi 


5 i ’7 


sich universell und nur in der Ver 


deren individuellwären,kann es nicht geben. Was 


wahrhaft ein Teil eines Dinges ist, muß in sich individuell und 


[ad 5o!!] vom Ganzen irgendwie trennbar sein, so daß, wenn 


man Humes bekannten und von ihm gegen die Existenz all- 
gemeiner Begriffe ins Feld geführten Satz dahin modifiziert, 
daß man sagt: “Was als Teil eines Dinges unterscheid- 
bar ist, muß trennbar sein,’ die These richtig und unan- 
fechtbar ist. 

Der Annahme allgemeiner Begriffe wie ‘Rotes’, *Farbiges?, 
‚Hierseiendes’, “Örtlich-Bestimmtes’ ist diese These natürlich 
nicht im Wege. Es bleibt zweifellos wahr, daß wir einen indi- 
viduellen Gegenstand in unvollkommen bestimmter Weise a) 
oder mittels eines unbestimmten Begriffes vorzustellen und auf- 
zufassen imstande sind. Aber was dies sei, kann nur durch 
Beispiele klargemacht uud nicht weiter analysiert werden, 
Man kann also in aller Wahrheit von einem Dinge sagen, es 
sei rot, und auch durch sekundäre Reflexion, daß von ihm ‘rot? 
als Attribut prädiziert werden könnte, daß es unter den un- 
bestimmten Begriff Rotes falle usw. Aber mit der gewöhn- 
lichen Sprache von einer “Röte?” sprechen, die in dem Dinge 
sei, oder mit Aristoteles von einem A0yog oder einer uoggn oder 
Ev£oyeic, die ihm als Rotem zukomme und es als Rotes kon- 
tituiere, heißt jene merkwürdige, nur durch Erfahrung zu verdeut- 
lichende Eigenheit des allgemeinen Begriffes mißdeuten und zu 
falschen Konsequenzen fortführen. 

$ 7. Ich nannte die fiktive Auffassung der “Formen? oder 
Abstrakta als besonderer unablösbarer Teile am Konkretum 
eine besondere Weise der zuneren Sprachform, und sicher sind 
die Philosophen, wie namentlich Aristoteles, der sich gerne an 
der Sprache orientierte und ihr gegenüber mehrfach allzu 
konservativ war (vgl. seine Kategorienlehre im Verhältnis zur 
üblichen Unterscheidung oder Redeteile der Wortklassen) durch 
die Sprache zu jener fiktiven Auffassung verführt worden. 
Mit Rücksicht darauf, daß es sich aber um eine allgemeine 
Tendenz des menschlichen Geistes handelt, die nicht bloß 


%) Das universelle Denken ist jedoch kein besonderer Modus des Vor- 
stellens; vgl. Brentanos Psychologie, bes. III. Bd. Vom sinnlichen und nok- 


tischen Bewußtsein, wo auch der Herausgeber ©. Kraus eingehend über diese 
Probleme handelt, 


ee 


en gen ee 


RE. 


E» (obschon zum Teil auch [24] dies) durch Rücksicht auf die 

Ökonomie und Biegsamkeit der sprachlichen Mittel, sondern 
- auch unabhängig davon durch eine von der vermeintlichen Ana- 
logie zu Prädikaten wie ‘geflügelt’, “zweifüßig’ u. dgl. und 
ihre Korrelate: ‘Flügel’, ‘Füße’ begünstigten Fiktion ver- 
schuldet ist, könnte man aber auch von einer Denkform reden. 
Man hat ja bekanntlich von der Möglichkeit gesprochen, den- 
selben Gedankeninhalt in verschiedene “Denkformen?’ zu fassen, 
so daß der objektive Sachverhalt im strengen Sinne derselbe, 
die Denkform eine verschiedene wäre. Wenn damit nicht etwa 
das eine Mal ein blindes und das andere Mal ein evidentes Er- 
- fassen desselben Inhalts gemeint ist), so sind verschiedene 
- Formungen’ desselben objektiven Sachverhalts nur dadurch 
möglich, daß dieser durch die subjektive Auffassung eine 
Fälschung erfährt. Wenn der Denkende sich Fiktionen und 
- bald diese bald jene, erlaubt, dann faßt er [25] denselben Sach- 
©  verhalt in verschiedenen Denkformen. Solche Denkformen sind 
zum Beispiel gewisse Fiktionen der Mathematiker 2). Sie können 
Dienste leisten, indem sie nur so in die Rechnung eingeführt werden, 
daß die Richtigkeit des Endresultates von dieser imaginären 
Zutat nicht tangiert wird, und so können ja auch ptolemäische 
Redensarten ihren Nutzen haben, wenn man sie nicht mit der 
Wahrheit verwechselt. 

Doch ob man nun diese Abstrakta wie Schönheit [26] 
Güte, Größe usw. als besondere zunere Sprachform oder als 
Denkform bezeichnen will, sicher ist, daß sie — auch von den 
Beiträgen der Philosophen und ihrer technischen und Schul- 
sprache abgesehen ?) — schon in der Volkssprache und der all- 


2) Urteile wie: A ist, und es ist wahr, daß A ist; ferner: es ist falsch, 
daß A nicht ist, u. dgl. sind nur äquivalent und’man pflegt zu sagen, sie hätten 
denselben Inhalt. 

2) Am meisten mit solchen Abstraktis operiert zu haben, wird den 
Scholastikern, und manchen von ihnen gewiß mit Recht, zum Vorwurfe 
gemacht. Die gwidditas und Aaeeceitas und kurzweg die “Entitäten? sind mit 
Grund berüchtigt. Aber man würde doch irren, wenn man glaubte, nur 
sie litten an diesem Fehler. Was soll zum Beispiel Fichtes “absolutes Ich? 
oder das “Ich an sich? anderes sein als die Ichheit, die als etwas über alle 


a) Vgl. Brentano, Psychologie II (Anhang, Stück XVIII, Vom Ens 
matisnis und O. Kraus’ Anmerkung daselbst p. 309 über “mathematische 
Fiktionen’), wo auch Vaihingers Lehre besprochen ist. 
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gemeinen [27] Sprache der ° Gebildeten eine große Rolle 


Far 
ae 


pi 
N 


spielen, und daß sie sehr dienlich sind, um die Mitteilung über 


das Universelle, womit es ja unsere Rede meist zu tun hat, 
bequemer und gelenkiger zu machen. Schon das Kind ver- 
steht und gebraucht das Wort von dem Dinge, das durch und 


durch voll Süßigkeit ist. Und jeder gemeine Mann spricht von 


Röte, Helligkeit, Tonstärke, Ort, Zeit, Gestalt, Größe; das 
Börsenblatt von der Ledhaftigkeit und Lustlosigkeit des 
Marktes und der Bonität eines Unternehmens, der wissen- 
schaftlich Gebildete von der Schnelligkeit und Richtung und 
Weise der Bewegung, auch von der Weise der [292] Färbung, 
von den Weisen und Formen des Geschehens, von der Zäufig- 
keit oder Einzigkeit eines Vorfalls und von Fähsgkeiten, 
Vermögen und Kräften, von Wertigkeit und Zugehörigkeit 
und absoluten und relaltiven Bestimmungen usw. In Wahrheit 
sind dies alles Fiktionen und existiert bloß das Süße und Rote 
und Bewegte, das Örtlich- und Zeitlich-Bestimmte usw.2). 
[296] Auch die übliche Terminologie, die sich speziell 
auf Psychisches bezieht, ist reich an solchen Ausdrücken. Da- 


einzelne [28] ‘Ich? Übergreifendes, an dem sie partizipieren, erscheint. Und 
wenn zum Beispiel Falkeaderg in seiner geistreichen Gedächtnisrede auf Kant 
(1904) die Kantschen Faktoren der Erkenntnis so deutet, daß er sagt, der 
Vernunftkritiker meine sozusagen die absolute Empfindung und das absolute 
(den Erfahrungsstoff ordnende und gesetzgebende) Bewußtsein. Wenn er fort- 
fährt: “Das, dem alles Erscheinende erscheint, ist nicht das individuelle, 
sondern das reine, ursprüngliche unwandelbare Bewußtsein, das Bewußtsein 


überhaupt’, und wenn er dann hinzufügt: “damit ist eine Höhe der Abstraktion ° 


erklommen, auf der das Atmen schon etwas schwer fällt’, so kann 
ich der letzteren Bemerkung nur beipflichten. Ich halte auch die /raxszendentale 
Apperzeption oder das reine Ich für eine Abstraktion, die eine fiktive ‘Form? 
ist und darum mit_>zu den umstrittensten Punkten«e der Kantschen Philo- 
sophie gehört. 


a) Ganz Analoges wäre von der gesamten grammatischen Nomenklatur 
zu sagen. Der Grammatiker, der sich mit Ausdrücken, wie Subjekt, Prädikat, 
Substantiv, Wort, Satz beschäftigt, kommt in Gefahr, hinter diesen Termini so 
etwas wie “objektive Wirklichkeiten? zu vermuten, wogegen wir es in Wahrheit 
mit der Gedankenwelt der denkenden und fühlenden Sprecher 
zu tun haben. Solche Hypostasen bloß grammatischer Termini beginnen wieder 
(namentlich unter dem Einfluß ZusserZs idealer, zeitloser? Bedeutungen) “modern? 
zu werden. Vergleiche etwa Porzigs Ausführungen in der Streitbergfestschrift 
(1924) Von den Aufgaben der indogermanischen Syntax, wo die ganze gram- 
matische Terminologie “objektiviert? wird. 
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hin gehören natürlich die Ausdrücke Urteilsgualität, Blindheit, 


Wahrheit, Falschheit, Apodiktisität. Und bloß als eine ‘Form’ 
könnte ich es auch bezeichnen, wenn man von einem ‘immanten? 
Inhalt des Urteils in dem Sinne sprechen wollte, daß man 
darunter zusammenfassend die Eigenheit des Urteilens ver- 
stände, daß es ein anerkennendes oder verwerfendes sei, und 
daß es auf eine gewisse Materie, A oder B, sich bezieht. 
Auch dies ist ein Abstraktum und ein fiktiver Teil. Wirklich 


ist der bejahend oder verneinend (A oder B) Beurteilende, 


und dieses gibt Anlaß, ihn durch unvollständige und unbe- 
stimmte Begriffe wie Anerkennendes, Evidentes usw. zu er- 
fassen. Aber diesen Begriffen entsprechen nicht Teile am Objekt. 

Als Inhalt des Urteils schlechtweg oder “äußeren? Inhalt 
bezeichnet man gewöhnlich die Existenz oder Nichtexistenz, 
das Sein oder Nichtsein von A resp. sein “B-Sein’ oder “C-Sein? 
oder sein “Nichtbehaftet-Sein mit B oder C’, und wir haben 
uns hier, wie in [30] anderer Richtung, früher selbst dieser 
bequemen Ausdrücke bedient. Aber auch dies sind meines 
Erachtens ‘Formen’*). Das Wirkliche kann nur sein: ein 
seiendes oder nichtseiendes A und einB-seiendes 
A oder ein solches, von dem es falsch ist, daß 
es B seia). 

Alle diese Abstrakta werden in mannigfacher Weise als 
Subjekt und Prädikat, besonders gern aber auch in Kasus- 
formen verwendet. Und so entstanden Kasusfügungen, zu denen 
es ohne diese Fiktionen nicht gekommen wäre. Schon eine 
oberflächliche Umschau zeigt, daß unter den Korrelativen, 
welche Anlaß zu Kasusausdrücken geben, diejenigen be- 
sonders häufig sind, welche ein Ganzes als einen gewissen Teil- 
habend bezeichnen. Der Vogel hat Flügel, der Tisch hat 
Füße usw. So nun auch die Abstrakta, die man als Teile auf- 


1) Mit “Rotsein? ist Röfe verwandt als Abstraktun. Nicht aber möchte 
ich (wozu Meinong zu neigen scheint) Röte als einen <Urteilsinhalt? bezeichnen, 


a) Hier handelt es sich auch um Vorstellungen, die Brentano als Attri- 
butionen ir obliquo analysiert hat (vgl. seine “Psychologie? II, p. 145 ff... Die 
Lehre von ‘Urteilsinhalten’, der auch Marty mit gewissen Vorbehalten bei- 
gepflichtet hat, ist von Brentano einer grundlegenden Kritik unterzogen worden, 
worüber man vergleiche ‘Psychologie?’ II, p. ı158ff., Von den wahren und 
fiktiven Objekten. In vorliegender Abhandlung nähert sich Marty außer- 
ordentlich Brentanos Meinung. 


Be gefaßt hat. Der Körper 


. Beispiel sagt man statt: das ist notwendig so oder das 25t 


er 


t Farbe oder ist mit 1 
haftet oder bekleidet. Der Körper ist durch die Farbe farbig 
durch die Schönheit schön. Er ist an dem Orte; er bewegt = 
sich mit [31] großer Schnelligkeit. Ich habe das Bild in der 
Größe [Vgl. Kasusbuch, p. 80 ff., bes; p. gr Ar: A] 

Besonders häufig vertreten solche Kasus Adverbien; zum 


evidentermnßen so auch mit Notwendigkeit, mit Evidenz. 
Und wiederum gehen aus ihnen durch Erstarrung Adver- 
bien hervor. Ich erinnere bloß an das italienische veramente. 


II. 


[32] $ 8. Doch wir haben von denjenigen logisch nicht 
begründeten Synsemantika zu handeln, welche mehr Folge 
des Strebens nach Kürzung des Ausdruckes sind. 

Daß eine explizite Wiedergabe des psychischen Lebens 
und seiner Inhalte oft viel zu umständlich [33] wäre und ohne 
“sprungweise” Bezeichnung (z. B. die Erzählung einer weit- 
greifenden Handlung) ungewöhnlich viel Zeit brauchte, hat in 
neuerer Zeit besonders Wegener betont. ') 

Daher kennt die menschliche Rede nicht bloß Ellipsen, 
sondern auch — was uns hier mehr interessiert — vielfach 
grammatische Atome, die nicht Atomen, sondern Molekeln, ja 
ganzen Gruppen von Molekeln des ausgedrückten Gedankens 
entsprechen. Dahin gehören — wie schon erwähnt worden 
ist — die vielen ungegliederten Namen für präditikativ zu- 
sammengesetzte Begriffe wie: Apfel, Pferd, Zinnober, Mensch, 
Tier, Baum, Eiche, fürchten, wollen?) usw. Nur für seltener 


‘ 
i 
\ 


*) In seiner anregenden Schrift *Die Grundfragen des Sprachlebens? 1885. 
Schon der Umstand, daß die Ausdrucksmittel in verschiedenen Sprachen sich 
nicht decken, ist mit eine Folge davon, daß nicht jedem Unterschiede der 
Bedeutung durch eine Differenz im Ausdruck Rechnung getragen ist. 

2) Ich nenne auch fürchten, wollen und dergleichen ‘zusammengesetzte 
Begriffe’a), Denn in “Fürchten? zum Beispiel liegt nicht bloß ein Vorstellen 
und Urteilen, sondern auch mehrfache Gemütsbewegungen, entweder verschiedene 
Beziehungen des Hasses, die eine auf ein gewisses Übel, die andere auf die Wahr- 
scheinlichkeit, daß es Tatsache werde, gerichtet oder eine Mischung von Liebe 
und Haß (wie bei der Furcht vor dem Verlust eines Gutes, das ja doch geliebt 
wird, während die Wahrscheinlichkeit, es zu verlieren, Gegenstand des Hasses ist.) 


%) Besser wäre zu sagen: Fürchtender, Wollender seien zusammengesetzte 
Begriffe, da fürchten, wollen (als solche) Synsemantika sind und ohne Vor- 
stellung eines Wesens, das fürchtet oder will, keine Begriffe bedeuten. 


. [36] auftretende und für unwichtige Verbindungen bildet sie de 
Namen dadurch, daß sie die Zeichen für die Teile des Be- EI. 
griffes attributiv verknüpft. Ob eine Fläche weiß oder ot 
sei, ist entweder unwichtig oder inkonstant, Darum existiert ri 
keine einfache Bezeichnung dafür. Dagegen besitzt unsere 
Sprache die Namen: Schimmel, Rappen, Fuchs usw., weil ge- 
meinhin die Farbe des Pferdes besondere Beachtung findet. 
Ebenso bestehen — wie schon früher erwähnt wurde — eben 
in dieser Beziehung die mannigfaltigsten Unterschiede zwischen 
den Volkssprachen untereinander und zwischen ihnen hin- 
sichtlich ihres allgemein üblichen Bestandes und dem tech- 
nischen und wissenschaftlichen oder überhaupt in irgendeinem 
besonderen Interessenkreise herrschenden besonderen Wort- 
schatz und Idioma). 
Hier hat die Abkürzung nicht zu Synsemantie geführt. 
Ebenso nicht bei amo, bei der Bildung des Plurals und des 
*  Femininums durch Flexion, bei Ableitungen wie aratrum usw., 
weil wir es hier nicht mit einer Mehrheit von Zeichen, sondern 
nur mit einem zu tun haben. Wohl aber führt die abbre- 
viierende Ausdrucksweise oft zu Synsemantie, und zwar zu 
[37a] logisch nicht begründeter, wo es sich um eine Kom- \ 
bination oder um eine Zusammensetzung von Zeichen handelt. 
Da geschieht_es häufig, daß die abbreviierende Zusammen- 
setzung der Zeichen zugleich eine Scheidung und gleichsam 
Artikulation derselben involviert, die der natürlichen Artiku- 
lation des ausgedrückten gedanklichen Inhalts nicht ent- 
spricht, und da eben sprechen wir ja von logisch nicht be- 
gründeten Synsemantika. 
Wie diese überhaupt in verschiedenen Sprachen und 
Sprachenfamilien sehr verschieden sein können — hier kann 
man in einem gewissen, wenn auch wesentlich anderem Sinne, 
als es bei Szesnthalb) gemeint ist, von einer Autonomie der 
Sprache gegenüber der Logik sprechen —, so gilt es auch 
speziell von denen, die wir hier im Auge haben). Wir müssen 
20 sei Eu RE EEE 
a) Vgl. Satz und Wort, p. 31 f., p. 40; Untersuchungen ], p. 87f. 


b) Über Steinthal vgl. Martys Untersuchungen 1, p. 79 ff. 

e) Die Handschrift zeigt hier eine scheinbare Bruchstelle; denn es folgen 
nun Blätter, die mit der Seitenzählung 7b beginnen und bis 23 weiterlaufen, 
Blatt 8 dieser Reihe fehlt. Es liegt jedoch tatsächlich eine bloße inhaltliche 
Umstellung einer früheren Gruppierung vor. Diese Blätter tragen nämlich 


a 


fe} 


f \ 


J. Hoops, Englische Studien. 63. r. 


die Detailuntersuchung der Bearbeitung der verschiedenen 


Pe N ee re I 
ER OB | ER 
Sprachen überlassen und uns damit begnügen, daß wir den 
Begriff der Klasse durch die wichtigen Beispiele seiner Ver- 
körperung verdeutlichen. | 
1. Offenkundig gehören hierher viele Konjunktionen 
wie: aber, obschon — gleichwohl, weil, damit, allein, denn u.a. 
So haben wir in ader gewöhnlich das Äquivalent einer 
Aussage vor uus. [9] Statt: “Der April ist da, aber das Früh- 
lingswetter ist ausgeblieben? sage ich gleichbedeutend: ‘Der April 
istda;dasFrühlingswetter ist ausgeblieben. Die eineTatsacheist das 
Gegenteil dessen, was die andere erwarten ließe.’ Statt: Cäsar ist 
tot, aber Antonius lebt? sage ich: “Cäsar ist tot, Antoniuslebt; die 
zweite Tatsache ist ein gewisses Gegengewicht gegen die Folgen 
der ersten.’ 
Wenn jemand an unserer Behauptung, daß ‘aber’ ein 
Äquivalent einer Aussage sei, sofern Anstoß nähme, als er 
sagte, es sei doch unpassend zu behaupten, “aber? sage etwas 
aus, so möchte ich ihm antworten, das sei allerdings un- 
passend. Aber dies nicht, weil dadurch das Urteil in keinem Sinn, 
sondern bloß, weil es synsemantisch abbreviierend ausgedrückt 
ist und man unter “Aussage?” ein Autosemantikum [10] versteht. 
Wie mit aber, so ist es auch mit wezl, obgleich, dessenunge- 
achtet, denn, damit, sowohl — als auch usw. Wenn ich sage: 
“Das Quecksilber fällt, wez/ der Luftdruck geringer wird’, so 
sind darin drei Urteile ausgedrückt. Es ist die Tatsache kund- 
gegeben, daß das Quecksilber fällt, ferner die Tatsache, daß 
der Luftdruck nachläßt und drittens, daß das eine der Grund 
des anderen ist. Allein alles ist in eine Formel zusammen- 
gezogen und der Abbreviatur dient das Wörtchen ‘weil’ und die 
damit verbundene eigentümliche Syntaxe der Satzglieder. 
[11] Man kann fragen, ob derselbe Fall auch bei :a/so? 
gegeben sei oder nicht. Wer sagt: “Der Tote ist in den Rücken 


die ursprüngliche Paginierung, wogegen die vorausgehenden (unsere 88 2—7) 
diesem Teile einst nachfolgten und jetzt korrigierte Seitenzahlen tragen. Kurz: 
M, hatte früher die logisch nicht begründeten Synsemantika aus dem Motiv 
der Ausdruckskürzung vorangestellt, jene aus dem Motiv der Zeichen- 
ersparnis nachfolgen lassen. Auch der Duktus des MS der neuen Blattreihe 
(7b—23) ist durchaus derselbe wie jener der vorhergehenden Blätter. — Über 
die Konjunktionen hatte Marty auch früher bereits gehandelt: vgl. Ges. 
Schr. I, 2. Abtlg., p. 138, IT, ı. Abtlg., p. 284ff.; Aasusduch, p. Sıf.; Satz 
und Wort, p. 29, 50, 60; siehe auch /nnere Sprackform, p. 71. 
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chain als ist er ermordet worden’, in dessen Seele 


geht in der Regel (die Möglichkeit gedankenloser oder un- 
_ wahrhafter Äußerung. beiseite gelassen) eine Folgerung vor 


‚sich. Eine solche ist ein eigentümlicher Fall einer Zusammen- 


setzung von Urteilen mit nur einseitiger Ablösbarkeit; doch 
selbstverständlich ein Fall anderer Art, als wie wir ihn bei 
wahrhaft kategorischen Aussagen (wie: dieser Baum blüht) 
und dem in ihnen ausgedrückten Doppelurteil kennenlernten a). 


"Immerhin gäbe auch die bei den Folgerungen gegebene Zu- 


sammensetzung, vermöge ihrer eigentümlichen Natur und der 
völligen Unselbständigkeit eines Elementes, zu synsemantischen 
Zeichen begründeten Anlaß, falls diese Eigentümlichkeit direkt 
in der Sprache zum Ausdruck käme. Würde durch das Wört- 
chen ‘also’ die unselbständige Natur des gefolgerten Urteils [12] 
ausgedrückt, so wäre es ein logisch begründetes synseman- 
tisches Zeichen, da wohl die Prämissen ohne den Schluß, 
dieser aber als gefolgertes Urteil nur in Zusammenhang 
mit jenen denkbar ist. 

Allein es ist mir fraglich, ob man ‘also’ als direkten Aus- 
druck für den gefolgerten Charakter des Urteils‘ gelten lassen 
soll, da— wie wir früher schon ausgeführt haben — in der Regel 
in Äußerungen nur solches ausgedrückt erscheint, was sich durch 
die Rede direkt dem Hörer suggerieren läßt, und dahin gehört 
der gefolgerte Charakter des Urteils ebensowenig wie seine 
Evidenzb). Ist dies aber nicht der Fall, ist durch ‘also’ nicht 
direkt der gefolgerte Charakter, d. h. eine Zusammensetzung 
von Urteilen, wovon ein Teil unauflöslich an den anderen ge- 
kettet ist, ausgedrückt und bedeutet, dann haben wir in also 
ebenso eine Abbreviatur voruns wie in “aber? und ‘weil’. Es drückt 
einreflexes Urteil aus,welches vom Inhalt gewisser Urteile sagt, daß 
sieim Verhältnis von Grund und Folge stehen. “A Bist ; also ist A? 
ist dann eine zusammengesetzte [13] Aussage, die sich ohne Rest in 
die einfachen auflösen: A B ist; die Tatsache, daß A ist, ist eine 
Folgerung aus derjenigen, daß A B ist. 

Mit einem abbreviierenden Ausdruck für eine Mehrheit 
von Urteilen haben wir es ferner zweifellos zu tun, wenn ich 
sage: Wenn A wäre, wäre B. Denn in wäre ist angedeutet, 


a) Über das Wesen des ‘Urteils? vgl. /nzere Sprachform, p. 50f.; Bren- 
tano, Psychologie II (Register: ‘Urteil’, “Kategorische Sätze’). 
b) Vgl. Untersuchungen 1, p. 289, 303f. 
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noch die Andeutung, daß mir der Glaube, daß. A sei, 5 R 

"Motiv abgeben würde, an B zu glauben. z 
Weiter liegt natürlich auch eine Abbreviatur vor in: 2 u 

Selbst wenn A nicht wäre, wäre B doch. Hier ist gesagt, daß 


Be die Existenz von A nicht das-Einzige sei, woraus diejenige - 
0... von B als Folgerung sich ergäbe, sondern daß dieses Urteil 
ER auch unabhängig davon berechtigt sei. Im übrigen kann ge- 


es meint sein, daß A sei, oder es kann dahingestellt sein, ob es 

= sei oder nicht. Und so können mannigfaltige Ge- 

| danken mitspielen, die nur angedeutet, nicht 
explizite ausgedrückt sind), Wie sehr dies der 
Fall ist, zeigt sich schon an der verschiedenartigen [15] Kon- 
struktionweise der Partikel “wenn? und ihrer Äquivalente mit 
Indikativ, Konjunktiv, Optativ und verschiedenen sogenannten 
Tempora, die hier zum Teil auch einen Funktionswechsel erlitten 
haben und nicht eigentlich einen Zeitunterschied, sondern andere 
Differenzen des Urteilsinhaltes und Urteilsmodalitäten bedeuten. 

Aber nicht bloß Sätze, wo das wenn — so in einer der 
vorhin angegeben oder hiermit ähnlichen Weisen modifiziert 
erscheint, sondern auch, wo es schlicht auftritt [d. h. in 
der “indikativischen’ Form] kann und wird oft eine zusammen- 
gesetzte Aussage vorliegen, so daß wir auch hier an diesem 
Wörtchen meist logisch nicht begründete Synsemantika von 
der Art, wie “aber’, “weil? usw. vor uns haben. 

Wohl kommt es vor, daß “Wenn A st, ist B’ nicht mehr 
besagt als: ‘daß A sei und B nicht sei, ist notwendig falsch’ 
und somit Ausdruck eines einfachen Urteils ist. Aber häufig 
scheint mir der hypothetische Satz “Wenn A ist, ist B’ mehr 
zu besagen, als die daß. Existenz von A ohne die vonB notwendig 
nicht sei. Vielmehr kommt dazu noch bald der Gedanke: ‘daß 
das Eine nicht der Grund des anderen sei, ist falsch;” bald 
der Gedanke: “daß das eine nicht Zeichen des anderen 
sei, ist falsch’ a). 


ui 
"Es 


!) Heißt es zum Beispiel: “Wenn A sein sollte, so wäre auch B>, so ist 
ausgedrückt, es sei nicht sicher, ob A sei oder nicht. Ebenso bei: “Auch 
wenn A e/wa nicht wäre, wäre B doch.’ 


a) Z. B.: “wenn du dich bemühst, wirst du die Leistung vollbringen>; 
“wenn das Barometer fällt, wird es Regen geben?, 


re un Ray, < ee N, 2 Fr hi ver hr BE R 
PR fe] "Noch mehr als bezüglich der schlichten hypothetiscon 
. Sätze scheint mir bezüglich der disjunktiven zu gelten, 
daß sie gewöhnlich den Ausdruck einer Zusammensetzung von 
ä Urteilen bilden, indem etwas .über den Ausschluß der Glieder N: 
gesagt ist. In dem Sinne allerdings, wie Kant von den E 
 Gliedern eines disjunktiven Satzes meinte, daß sie sich ur . 
- schließen müßten, ist dies nicht immer der Fall. Und nicht > re 
bloß Sätze wie: “die Welt ist entweder kontingent oder not- Be 
wendig’ (tertium non datur), wo der Lateiner auf — auf ge- En 
braucht, sind meines Erachtens wahrhaft disjunktiv zu nennen, son- SR 
- dern auch Sätze wie: “die Menschen werden entweder durch Furcht . 
* oder durch Hoffnung bewegt’ (wo der Lateiner mit ve/ — vel 5 
konstruieren würde —), wo es nicht ausgeschlossen ist, daß 
- beides zusammen wahr sei. Aber der Sinn scheint mir dann Br 
zu sein: “Mindestens oder jedenfalls eines von A und B ist’, Bi. 
und ‘daß A'samt B notwendig nicht sei, ist falsch.” Zu: 
‘Entweder ist A oder es ist B?’ ist also hier zu ergänzen: 
eoder ist es A und B. Nur wird dies gewöhnlich nicht ausge- 
drückt, wie ja die [17] Sprache — wir haben es schon öfter Re 
betont — überhaupt auf Schritt und Tritt gar vieles bloß 
im Zusammenhang erraten läßt, um nicht die Rede durch 
pedantische Umständlichkeit aufzuhalten. Aber wenn auch sprach- 
lich ausgelassen, gehört jenes dritte Glied doch zum Ge- 
danken, damit er wahrhaftig disjunktiv sei. 
Zu dieser Klasse disjunktiver Sätze kommt dann noch 
jene andere von Kant allein ins Auge gefaßte, wo “Entweder 
ist A, oder es ist B’ heißt: “Nur Eines von A und B ist’ oder 
mit anderen Worten: ‘Eines von A und B ist’ und “daß A 
samt B ist, ist falsch’. 
[11] Analoge Abbreviaturen treffen wir nicht bloß bei 
zusammengesetzten Aussagen, sondern auch bei Reden, die 
mehrere interesseheischende Äußerungen, z. B. Befehle in sich 
vereinigen (Geh hin, aber hüte dich, lange zu bleiben!) und 
Reden, die aus Äußerungen der letzteren Art und Aussagen 
komplex sind: z.. B. ‘7ue dies, damit das sei’, “Tue geine 
Pflicht, so wirst du Segen haben. 
2. Doch damit haben wir die logisch nicht begründeten 
Abbreviaturen noch nicht erschöpft. Es gehören dahin zweifel- 
los auch viele Abverbien. 
7 Sage ich: ‘dies ist no/wendig So? ; edies ist evzdentermaßen 
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2 so’ und ähnlich, so habe ich auch in diesen Adverbien wieder 
Äquivalente für die Aussage eines reflexen Urteils. Der ex: 
| plizite Ausdruck würde lauten: “Dies ist so; daß es so ist, 
| ist notwendig resp. evident. Ich halte solche Sätze nicht für 
den direkten Ausdruck der Evidenz resp. des apodiktischen _ 
Charakters des betreffenden Urteils, weil diese — wie früher 
bemerkt — nicht direkt durch die Rede mitteilbar sind, | 
[Vgl. Untersuchungen 1, p. 289 ff; A. d. H.] | 
[19] Die Intention einer Aussage wie: 2x2 ist notwendig | 
resp. evidentermaßen — 4° kann nicht sein, dem Hörer direkt | 
ein apodiktisches oder ein evidentes Urteil zu suggerieren. 
Denn dies ist unmöglich. Die Bedeutung kann nur die Er- 
weckung eines reflexen Urteils sein wie: “Das Urteil, daß 
2%x2=4 ist, kann ein notwendiges resp. ein evidentes sein? 
Und der Bedeutung korrespondiert in der Regel das, wovon 
die Aussage der Ausdruck ist, [Vgl. Untersuchungen I, 
p. 2971, Ard. H.ja) 2 
Auch in anderen Fällen sind Adverbien möglicher- 
weise als Äquivalente von Aussagen aufzufassen, wenn auch 
nicht von derselben Art wie die vorigen. So, wenn ich sage: 
“Dieser Vogel ist dunt geflügelt”. Man kann als Sinn angeben: 
‘der Vogel hat Flügel (= ist ein Flügelhabendes); die 
Flügel sind bunt.” Und ebenso bei: “Dieser Hase ist schnell- 
füßig’, obwohl hier schnel/ mit “Füße habend’ zu einem Kom- 
positum zusammengezogen ist. Analog natürlich in analogen 
Fällen. Doch sowohl bei ‘bunt geflügelt’ [20] als bei “schnell- 
füßig’, und in den ähnlichen Fällen kann man auch die An- 
sicht vertreten, die betreffenden Adverbien seien nicht Äquivalent 
einer Aussage, sondern es liege nur ein abgekürzter Ausdruck 
für eine attributive Vorstellungsverbindung vor: “Dieser Vogel 
hat bunte Flügel’; “Dieser Hase hat schnelle Füße’. Ich lasse 
die Entscheidung als wenig relevant dahingestellt. 


Ohne weiteres als Abkürzung für eine bloße attributive 
Begriffsverknüpfung wird man adverbielle Fügungen wie die 
eben genannten gelten lassen in Fragen und negativen Aus- 
sagen wie: “Er ist nicht schnellfüßig.” “Ist er dort gesehen 


2) Adverbien, welche Aussagen vertreten, sind auch sonst häufig: “er wird 
wahrscheinlich kommen’; “ich sah ihn 22/ä/lig?; ähnlich : ‘sicherlich’, ‘zweifel- 
los’, ‘vermutlich’, “möglicherweise? ; gerne’, “lieber — als? u. dgl. 


worden > [21] Nicht anders 4 bei art gefügelt ist es, wenn 
ich sage: “Ich habe ihn dort gesehen’; nur das hier streng- 
genommen eine Undeutlichkeit vorliegt, sofern der Satz ent- 
weder heißen kann: “Ich, dort seiend, habe ihn gesehen? oder 
‘Ich habe ihn als dortseienden gesehen’ (eventuell: “Ich habe ihn 
gesehen; er war dort’ :,) 

[22] 3. Endlich seien als logisch nicht begründete Syn- 
- semantika, die der Abkürzung dienen, jene Kasus erwähnt, die 
eine (attributive) Determinationdurch Korrelation 
z. ausdrücken, sowie diejenigen, wo es sich mit der Korre- 


-  lation eine (attributive) Determination verbindet. 
5 Ein Kasus, der nur dem Ausdruck der Korrelativa dient, 
ist — wie wir früher ausgeführt haben — ebenso wie das ihn 
4 regierende Wort, ein logisch begründetes Synsemantikon. So: 
u ° Ursache von etwas’. Eine logisch nicht begründete Synsemantie 


kann aber in das regierte Glied hineinkommen, indem zur 
“ Korrelation eine Determination tritt-und nicht wie etwa in: 
- “Ursache von etwas, was eine Krankheit ist? dem Gedanken 
entsprechend explizite, sondern abbreviierend wiedergegeben ist, 
wie: “Ursache einer Krankheit’. Die Scheidung der Worte ent- 
spricht stückweise derjenigen des Gedankens, stückweise aber 
auch nicht. Sonst müßte er mindestens drei Glieder enthalten?), 
die jedes für sich ein logisch begründetes Synsemantikon bildeten. 

Ähnlich, wenn auch nicht völlig gleich, ist es bei den 
Kasus, die dem [23a] Ausdruck einer Determination durch 
Korrelation dienen. Hier würde der explizite der Gliederung 
des Gedankens entsprechende Ausdruck neben einem Auto- 
semantikon mindestens zwei logisch begründete Syn- 
semantika involvieren; je nach der Mehrheit der Glieder der 
Korrelation aber und der allseitigen Bestimmtheit der De- 
termination noch mehrere. Wenn ich z. B. sage: ‘Der Hund 
eines gewissen Herrn’, so würde der volle Ausdruck lauten: 
«Der Hund, welcher einem gewissen Herrn zugehörig ist’; er 


!) Ich habe hier überall wahre Adverbien im Auge gehabt, nicht etwas, 
was man fälschlich dafür hält. In dem Satze: “das Buch ist hier’, scheint mir 
hier kein wahres Adverb zu sein. Es ist dasselbe wie: ‘“hierörtlich’, also ad- 
jektivisch. 

2) Nicht mehr als drei, wenn die Korrelation zweigliedrig ist; mehr als 
drei, wenn sie mehrgliedrig ist; indem zu den Gliedern der Korrelation immer 
noch das anders geartete Synsemantika der Attribution hinzukommt. 


* gedrlickt würde dieser Gedanlen lauten: <der Hund, der. einem 

N Herrn zugehörig ist, welcher X ist”. Diese Dreizahl log ch 
 begründeter Synsemantika wird abbreviierend durch die ge- 
.nitivische Fügung zum Ausdruck gebracht; [Vgl. Martys Kasus- 
BOUch, p. 65ff., bes. p. 68; A. d. H.] 
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 EARLYINSTANCES OF FRENCH LOAN-WORDS 
eisen IN SCOTS AND ENGLISH. | 


In comparing with the Oxford Dictionary materials collected 
from Scottish texts of all periods, and now*) classified from A to L, 
I find that the following instances of Scottish and English words 
are earlier than the quotations of the OED. Many of them occur 
in works published later than the corresponding volumes of the 
Dictionary; others appear to have escaped the notice of the 


Editors. 


The headings and abbreviations are those of the OED. The 


Accounts of the Lord High Treasurer of Scotland, which are con- 
stantly referred to, are denoted by LHT, and the sign ff in- 


dicates words, and forms or meanings of words, which are not 
registered by the Dictionary. In each case the earliest quotation 
known to the OED. is given after the instance here noted. 

Absent, v., [a. F. aösenter.| Sense 3 trans. To leave. 
Obs. rare. c. 1470 Henry, Wall. viii 635 Wallace thaim chargyt 
his presens till absent. OED. 1695 [Only quot.] Luttrell, Brief 
Rel, .. who have absented the kingdom. 

Adieu, adv. [F:] Sense B‘ 7% go adieu = to depart finally. 
c. 1470 Henry, Wall. vii 1199 Throuch the body stekit him but 
reskew, Derffly to dede that chyftane was adew. OED. 1513 
Douglas, Zn. I vi 174 Thus he repreuis, bot sche is went adew. 

Alakay, Sc. form 6 of Lackey, sd. 1529— [a. F. /aguass, 
also alacays (whence the Sc. forms).] 1. footman. 1503 LHT. 
II 403 to the Quenis allocayis. 1507 Zbid. V 258 etc. — OED. 
1538 Jbid, in Pitcairn, Crim. Tri. 

+} Almanie-Whistle, sö., [f. Almanie (a. OF. Alemaigne), 
+Whistle]. 1574 Aberad. Reg. II 2ı (Nov. ı5) the haill com- 
munitie ... conducit Johnne Cowpar to pas... throw all the rewis 


7) June 1914. 


of the toune playand upon the BE ut 


Germany.” 1653 Urgq., Rab. 

+fAne, sö.; pl. anis [a. F. öne]. Asses. c. 1507 Dunbar, 
Devorit with Dreme zı New tane fra sculis, Sa many anis and 
mvlis Within this land was nevir hard nor sene. c. 1568 A. Scott, 
Poems, xxxiv 109 The mull frequentis pe anis, And hir awin kynd 
abusis. 

Annexfle, sb. [a. F. annexe]. 2. Sc. Zaw. An appurtenance. 
1498 Reg. Privy Seal, 1 No. 340 thare annexis and dependencies. 
— OED. (Jam.) 1540 Acts Jas. V. 

TrApothecar, Sc. form 6 of Apothecary, sb. [a. OF. apo- 
Zecaire ı3th c. (Hatzf.)] Cp. 5 apotiquare (OED.). For 6 Sc, 
-ar (= Eng. -ary), cp. Bibliothecar, Commentar. 1596 Aberd. 
Reg. Il 144 (Sept. 2) the supplicatioun presentit .. be Maister 
Quintine Prestoun, professor of phisick, .. to interteine ane apo- 
thecar and his apothecarie chop for the better furnesing . . of all 
sort of physical and chirurgicall medicamentis. 

Apprize, v.” [a. OF. apriser|. Retained in Sc. Zaw = Eng. 
Appraise. ı531 LHT. VI 53 to summond the lard of Ardros 
to have his landis apprisit. — 1532 Zdzd. VI 103, ııI, 219, etc. 
— OED. 1535 Bell. Zwzy. 

TfAragne, Sc. form 6, rare”: of Arain, 1300— (OED.) 
[F. aragne]. Here trisyll. ı513 Dougl. Zn. xii Prol., 85, ı9 
Full byssely Aragne wevand was, To knit hyr nettis and hir 
wobbys sle. 

Arase, v. Obs., [a. OF. araser to raze.]| To rase, level 
with the ground. ı513 Dougl., Zr. xü. 143, 18 The cheif cetie 
of Italy down to arrais. Arraisfe is also a Sc. spelling 6 of 
Arace, v., = to pull up by the roots, [a. OF. aracier, AF. arace-r], 
but this sense is less appropriate here. — OED. 1523 Siate Papers 
Henry VIII, 

Arbuste, sd. Ods. rare”: [OED. derives from F. arbuste, 
which, however, is attested only in 16th c. (Hatzf.): — L. ar- 
bustum, in Pl. = trees, boughs]. A shrub. c. 1425 Wyntoun, 
Cron. 1 109 Of frute, of foullis, of feildis fair, Of arbuste, erbis 
and of air, Of buskis, bankis and of bowis. — OED. 1685 [Only 
quot.] Evelyn, Zr. Gard. Arbusts and all shrubs. 

Argent Content. |[F. argent comptant, formerly content, 
(15th c. Comines, or content, ı6th c. Rab. argent.. content, in 


. Jam. “A re 
flageolet used by children (Aberd.) and Originally imported from # 


ee a i _— 
F: He) ee money. 


xli. g.$ to hald woyll, and to gyf me mony with in ii moneth, 
the quhilk I laid out in rady mony affor vi moneth in argent 


content. — OED. (Jam.) 1536 Bell., Cron. Scot. 


Arles, sö., pl. North. dial. [App. f. OF. *erle, *arle: 


— L. arrkula, dim. of arrka]. Earnest-money. 1495 Halyb., 


Ledger 7 Item Fewirzer anno 95, bocht a throwcht [tomb] in 
Brugis for my Lord, price 22 li. gs. Of the quhilk, paid in 


-arllis ı li. 1503 LHT. II 274 erlis; and pass. — c. 1520 


M. Nisbet, Vew Test, Cor. I 22 V 5, and Zass., quoted by 
Wiechert $ 24. — OED. (Jam.) 1540 Acts Jas. V. 

TrArmosie, sö.; Sc. form of Armoseen [1599 —-a. F. ar- 
moisin, -ine, app. f. Ormuz on the Persian gulf; in Cotgr. OED.] 
The Sc, form comes from F. armoisy; cp. Rab. II ı6 (Hatzf.) 
Robbes de taffetas armoisy. ı532 LHT. VI 24 to be the King 
ane goun, x elnis armosie taffate.. And zöid. passim. 

TfArtmagician, sd. |[f. PAr. art magigue, 1393 Gower III 80 
— OED.—=F. artImagique.] A magician, sorcerer. c. 1508 Dunbar, 
Lament for the Makaris Artmagicians and astrologgis, where Ed. 
erroneously reads “Art, magicians, and astrologgis’. Cp. 1513 
Doygl. Zn. IV. ix. 206, 16 Art magic to exerce or socery. 

Asperge, v., |a. F. asperger.| To sprinkle. ı513 Dougl. 
En. VI. ii. 23, 27 He purgit and aspargit weill the men. — 
OED. 1547 Boorde, Drew. Health. 

TrAssignay, Sc. form 5—6 of Assignee, sd., 1419 — [a. OF. 
aßs)signe. For Sc. -ay<{F. -£ cp. Dittay [a. OF. dite, ditte). 
1490 Reg. Privy Seal I, No.6 A Letter to Adam Hepburne and 
to his assignais, ane or maa; cp. 1499 Zbid No. 422 assignez; 
1506 No. 1250 assignis. 1572 Aberd. Reg. II 8 (Oct. 13) him, 
his airis, executouris and assignais. 1584 in Wedderb., Comßt. 
-bk. 6 airis and assignais heretabile 1608 /bzd. 55. 

Assize, sö., [a. F. assise] III. Isolated sense f. the F. Fixation 
of imposts, tax. Obs. = Excise, corrupt form of Assize, 1495 
Halyb., Zedger ı09 for toyll, assyis and pynor fe 2 s. 6 g8. — 
OED. 1642 Howell, Zor Trav. (Arb.) 

Tr Autentyfe, adj. rare" [Corr. of Autentyk, ı5th c. spelling 
of Authentic (a. OF. autentigue, ızth c.) perh. on the analogy of 
ententyfe, ı5th c. spell. of Intentive — ‘attentive?]. «. 1500 Col- 
kelbie Sow I reid not this in story autentyfe, I did it leir at ane 
full auld wyfe. 
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0, and considers He eohmeriunioh he Eng. with the 
_doubtful. Their juxtaposition here would, however, sugg "san 
Anglicized form of aveu]. Avowal, sanction. The F. spelling 
has not been noted elsewhere in Eng. 1610 Apol. Maitl. Leih. 
(S.H. $.) 163 bot al [the books] witheout avou or his name & 
some of them be supposit names put to thame, JZdid. ız7o the 


0 Writs... war without anie name or avou; also zdrd. 183 witheout 
Mn ‚his name or aveu; 2oo in his frenche book without aveu. Cp. 
Be ibid, 198 or becaus he avouis it as his, whilk he does not at al, 
en: more nor the rest of his lies, libels and pamphlets, and 
000 dbid. 202. — OED. [Only quot.] 1697 Dryden Virgil (1806) IV 


234 without thy-knowledge and avow. 

Avouch, v., [a. OF. avochier]) sense 2. OED. ‘To certify?. 
1498 Reg. Privy Seal I No. 247, the said James of Dunbar has 
avowchit the said landis to pertene to him. — OED, 1540 House- 
hold Ord. Hen. VIII. 


Avouchment, sö., [f. Avouch, z., -ment]. “The action of 
avouching: assurance OED. 1498 ZAeg. Privy Seal, loc. cit. supra, 
grantis to him that the avouchment maid be the said Schir James... 
of the said landis and tennandry, salbe na damag, perel nor 
skaith to him. — OED. 1574 tr. Marlorat's Apocalips ı6 The 
avouchment of the truth. 

Bailie, sd., [ME. baiili, a. OF. bailli]. 2b. In Scotl. A muni- 
cipal magistrate = Eng. alderman. 144 Aberd. Reg. 17 (Sept. ı2) 
balze; Zdid. pass. — OED. 1484 Caxton Chyualry. In other y 
senses, 1297 —. . 

= Bailiery, sd. obs. exc. Zist. [In ı7th c. daillerie, a. F. } 
*5aillerie ofüice of the daill or Bailie.]. The jurisdiction of a 
bailie; esß. in Scotl. .. a district administered by a bailie. OED. i 

[But there are early exx. — the (municipal) office of bailie, j 
corresponding to above-mentioned sense of prec. word; e.g.: — 1 

1558 Aberd. Reg. 1 3ıı (Oct. 3) the office of balzerie. 1559—60 | 
Edinb. Rec. 1 (Town Treas. Accts.) 308 to pay to David Somar etc. 

. billies, thair fies of balzeory for this instant year. — OED. 1 

1425 — in other senses, 


Barbar, adj. Obs. Form .. 6 barbour. [a. F. darbare, ı4th 


c. in Littre] Barbarous. ı513 Dougl., x. I. Prol. 4, ı .. lewit 
barbour tong. — OED. 1535 Stewart, Cron. Sc. 


alwart ‚barres maid pair was; and :bid. ix. 682 And at pe 


"lyoun the king has gert be brocht Within a barrace. 1506—07 

en II, Zass., barres. c. 1507 Dunbar, Turn. 6 The barress 

_ wes maid boun. — OED. 1513 Dougl., Zn. 

- Basan, so. [a. F. basane] Sheep-skin tanned in oak- or larch- 
bark; zoan. ı5o2 LHT. II 199, vj basan skinnis to thir sadilles; 
Jbid. 203 tua basane skinnis to the pannell of the samyn sadil; ... 
1541—42 Ib. VIII 5ı ane blak basan skin. And did. pass. — 
OED. 1714 Fr. Bk. of Rates, ı53 Bazins. 

Bastardry, sd. Ods., [f. Bastard (= OF. basitard) -ry] or? 
error for Bastardy, OED. The undernoted quot. confirms -ry. 
1470 Aberd. Reg. 1 29 (Jan. 23) a tenement of lyande within 
oure said burgh, with the pertinens pertenyng til ws throw resine 
of bastardry, be the decesse of Henry Hervy, bastarde, & Androw 
his son. — OED. 1483 Cath. Angl. 23lı Bastardrye, bastardia. 

Battard, sd. Sc. Obs. [a. OF. bastard, pron. — bätard, perh. 
confused with Sc. datter, vb.... A culverin bastard, a small 
cannon. The exx. show that the word was originally used as a 
qualifying epithet. 1544 LHT VII 271 ane culvering myoun 
and culvering. bastart; /Z2id. 1545 387 ane of the culvering 
_ battardis broucht hame be Monsieur Lorge. — OED. c. 1565 
z R. Lindsay (Pitscottie) Zst. Scot. 
trBedon, s2. [«. F. bidon, 1523— Platz, escuelles, bidons, Delb. 
Rec. (Hatzf.)] A can or other water-vessel. 1538 LHT. VIII 160 
for fyfe bedonis to the pantreman xx s.; and zöid, 161. 

Beet-Rave, sö. [a. F. beiterave], the small red beet. 1696 
Foulis, Acct.-bk. 190 beetrave; 1697 Zbid. 208 beitrave, 1705 Zbid. 
370. — OED. 1719. 

Begary, sd., Sc. Obs. us. in pl. [f. Begary, v. or ad. directly 
f. F. digarrt| “Ornamental facings of different colour or fabric 
worn on dress’ (Jam.) 1539 /zv. Roy. Wardr. IIL 35 ane gowne 
of crammasy velvot droppit with gold wyre with twa begariis of 
the samyn, lynit with pyrnit satyne without hornis. OED. 1575 
in Calderwood, Zst. Kırk. 

Belis, Sc. form 5 of Bellish, v. Obs. [Either shortened from 
Embellish, or a. OF. bedir, bellir\ To embellish. c. 1425 Wynt, 


a an 
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knightly er er "La25 Wynt, HR viii ER = je 


" barres. he faucht sa weil... c. 1470 Henry, Wall. xi 195 A fell. 


Cron. II 433 And alsua ka more belisynge IR on he gert ba 
wer pe rynge. — OED. c. 1440 Promp. Faro, © ni 


Birge, Obs. form of Bruges [F. Bruges, Flem. re re 


ısor LHT. II 62 ı pund of Birge threid. — OED. 1517—. 

++ Bisme, v. [? f. Abisme, aphet. form of abisme, = Abysm 
sb.] 1513 Doug). Zn. VII. vi. 104, 3 And Pluto eik, the fadir 
of hellis see, Reputtis that bismyng belch haitfull to se. “In- 
satiable, gaping like an abyss’. Ed. ad loc. 

+}Blame, v., rare”" Apparently, as suggested by Ed. ad loc,, 
f. F. dlömir. It should be noted that OF. dlesmir was trans. 
— “made livid’. Grown pale. Pale. . 1630 Drumm. Hawth., 
Posth. Poems in Poet. Wks (Kastner) II 216 How blamed’s thy 
face, the glorie of this Alll How dim’d thyne eyes, loade-starres 
to Paradise. 

Blanch, Blanch Ferme (Sc. form of Blench), more fully 
Blanch Farm [a. OF. anche ferme]. Rent paid in silver; in 
Sc. writers, nominal quit-rent; see OED. ı5oı LHT. II ı23 to 
summond divers assises for servying of blanch‘ fermes; and 
Jbid. 441. c. 1568 A. Scott, Zoems, XV 8 In blenche ferme ffor 
ane sallat every May. — OED. 1609 Skene, Reg. Maj.« 36. 

Bombasie, var. of Bombace or Bombasine, [sö. a. F. dom- 
basin] ı. Raw cotton; 2. A twilled or corded dress material; see 
OED., s. v. Bombasine. 1542 LHT. VIII 82 v quarteris bom- 
batye fustiane to be the body of ane doublet to the Kingis grace. 
1565—66 Zdinb. Kec. I (Town Treas. Accts.) 499 als mekle 
bumbassie raiss as wilbe him ane doublet. — OED. 1576. 

Bon»Accord, Sc, [= F. bon accord.) Agreement, good 
fellowship. To the account of the word in OED. should be added 
that the exx. quoted there refer to the city of Aberdeen, and that 
in the Aberdeen Council Register there are much earlier instances: 
1445 Aberd. Reg. 114 (Apr. 30) this burgh, callit of bone acorde; 
1496 /bid. I 59 (May 8) Thomas Leslie and Robert of Cullane, 
coniunctlie abbotis and priour of Bonacord; 1504 Jbdid. I 432 
(Nov. 30) etc. — OED. (Jam.) a. 1670 Spalding 7roubl. Chas. 1. 

Bottine, Sc. form 6 botyne; also, as znfra, boting, sÖ. [a. F. 
bottine]. A buskin. For F. -ine> Sc. -ing cp. OF. coulevrine(s) > 
Sc. culvering OED., and Sprotte, Sprachgebrauch bei J. Knox, 
Berlin 1906, p. 73. 1504—os Dunbar, Alyting zı2 Quhill all 
the bichis at thy botingis dois bark, and zdid. 220. — OED. ı 513 
Dougl., „Zr, I 40, 31 botynis. 
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ae: Brackmard, 'sb., Obs. exc. Hist. [a. F. baren short 


- 
2 


"  broad sword. ı 502—03 LHT. II 202 for ane brakmat to the 


Br 


King. — OED. 1653 Urgq., Rad. I, xliv He drew his brackmard 
or horseman’s sword. 

._ _ Braise, sb. [a. F. draise]; to cook & da draise. 1737—39 
Seinen House-bk. ı79 Mutt [mutton] alla braise, joints 2. OED, 
1769—. 

Bulget, sö., Sc., Obs. [a. OF. bouigette, cp. Budget, (a. F. 
bougette 1452—)] A pouch. 1498 Halyburton, Zedger 235 coft.. 
and pakit in a bowlgiet, iii li. of peper, . . Item, the bougiet 
cost xx sturis. 1502 Aeg. Privy Seal, No. 856 merchandis of 
Florance .. with thair hors, harness gere, bulgettis, kasketis, etc. 
1502—03 ZHT. II 359 ane pair of bulgeatis to the silver weschale. 
1546 Aberd. Reg. 1 238 (June 7) ane bulget of blak ledder; 
Jbid, 239 Within the quhilk bulget was contenit this geir follow- 
ing.. — OED. (Jam.) c. 1550 Balfour, Practicks. 

Buller, v?. Obs. Sc. [Perh. the same word as Buller v*. 
cp. Sw. Öullr- a, but influenced in sense by OF. dullr to boil]. 
Sense 2 zufr. To make bubbles. c. 1450 Golagros 716 bullerand 
in blude. — OED. 1535 Stewart Cron. Scot. II 259 Full mony 
berne lay bulrand in his blude. 

Bullet, sd. [a. F. bdowlette (in 16th c. boullette)]. Sense 2. 
A :cannon-ball. OED. 1547 Aberd. Reg. 252 (Aug. 22) the haill 
artailzerie, with the pulder and bullatis of the Franche schip now 
beand within the havin of Abirdene. — OED. 1557 Recorde, 
Whetst. 

Burrio, Burio, sd., Sc. Obs. [a. F. dowrreau, earlier doreau]. 
A hangman, executioner. 1504—o5 Dunbar, Alyfing 437 In 
Parise wyth the maister buriawe. — OED. 1536 Bell. Cron. Scot. 

Calfate, v., quoted OED. s. v. Calfret, with forms cal/fet, 
calfuter, and derived f. F. calfreter (Cotgr. calfater). The form 
calfut, infra, is not noted in OED. It appears to be derived 
from the ‘noun, *calfat ou calfut” (Oudin, Richelet): “on dit plus 
ordinairement calfat” Ac. 1694, in Thurot I 279, who also mentions 
(1 453) calfater [Nicot 1584 “aucuns dient calfater”), calfutrer 
(Saint-Maurice), but no calfuter. The spell. calphat 1556 is not 
attested elsewhere. To caulk (a ship): to make (anything) water- 
tight. — 1506 ZHT. III 296 to the wrichtis passand to the poll 
of Erth for the schip calfuting thare; — 1534 Zbid. VI 235 to 
calfet the Kingis schip. 1553—54 Zdinb. Rec. (Dean of Guild’s 


HN N; FE: EN he a m aid X the 
 ile, Sanct Anthonis ile, with pik, tar 


offing hards, | 
and warkmanschip thairof.. ı 155657 Ib. ee Fr coft i 


symound to calphat the Buktania abone upoun the kirk vi. ker 


Cp. 1546 LHT. VIII 486 the calfating . . of the said Lyoun. 


— OED (Jam.) a. 1600 Hume in Sibbald Chron. Scot. Poetry 


(1802) III 381 Weill calfutered [Printed calsutered] bots. 

+rCalfattar, Calfatar, [f. prec. vb. + -ar] 1507 ZAT. II 
405 to the calfattaris of the schip . . to the laif of the wrichtis; 
Ibid, 401 to the calfataris and the laif of the werkmen. 

Calfin, sd., Obs. Sc. Also calfıng, colfin. Jam. suggested 
connexion with F. calfater. The wadding of a gun. OED. The 
form coffing is not attested elsewhere. For loss of / in Sc. see 
Murray, Dial. S. Sc., p. 123. ı534 ZHAT. VI 235 iüj stanis of 
calfyne. 1553—54 II 23 coffing hards; see quot. 1553, s. v. 
Calfate. — OED. 1676 W. Row, Conin. Blair’s Autobiogr. calfıne. 

Calfin, v. [f. sb.?]| 1497 ZAT. I 378 For twa stane of 
hardis to calfınd the ship x s. — OED. 1793 Piper o’Peebles = 
‘To wad (a fire-arm)’. 

Callant, sö., Sc. and North. dial, “Identical with Flem. (and 
Du.) Aalant, customer, a. North. F. caland. A modern word in 
Sc., taken f. Flem. or Du. by the fisher-folk of the E. coast.. . 
The sense “customer” has died out in Sc. “A youth, stripling’. 
OED. The following early quotations show that the word is not 
modern in Sc., and retained till ı7th c. the sense of “customer’, 
from which it passed easily to that of “fellow’, ‘youth’. They 
confirm the Dutch etymology — Halyburton was “Conservator of 
the privileges of the Scotch nation in the Netherlands’ — and 
the transmission of the word from the E. coast. ı502 Halyb., 
Ledger 269 And as for the rest off the Scottis mony, he payt 


me with callenzeis and ewil wordis and onsuferabyll . . God kep 
all gud men fra sic callandis| 1638 ZKec. Old Aberd. 1337 (Min. 
Weaver Trade) Feb. 26 ... give any man agrie with ane callent 


to vark and give it schall happine any vther to go efter that 
and agrie vith that callent chaffer nor he quho did agre abefor, 
he schall pey the half of the preyce of the vob, and that to be 
vsed to the veill fair of the craft.. — OED. 1716 Ramsay Or Wit 
2ı calland. 

Canaille, sö. [F. canaille| The rabble, mob. Gilbert Burnet, 
in Miscell, II (S. H. S.) 349 the canail and sordid cattel may 
trucklst under yow. OED. 1676 Etheredge Man of Mode. 


en 


— 
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 ..-GCanno ner, .. = Ren A gunner. 1543 LHT. vın ; 
236 The ordinar feyis of Franchemen, gunnaris, cannoneris, being 
% within the castell of Dunbar; /2id. 245 and pass.; 1545 Idid, 404 
I t6 Jhonne Marsho, gunnar cannoner withtin the castell of Dunbar. 
 — OED. 1562 Actz Elise. V $ ı2. | 


Cassock, sd. [a. F. casaqgue]| ı. A cloak worn by some 
soldiers in 16—ı7th c., also that of a horseman in ı7th c. OED. 
1539 /nv. Roy. Wardr. III 37 (rubdric) Rydding Coitis and 
Cassakis; Jdid. 38 Item, ane cassak of crammasy velvot . . 


 — OED. 1574. 


Caudebeck, In 7 cawdebink [a. F. caudebe]. A kind of 
woollen cAapeau, f. Caudebec, Normandy. 1672 Foulis, Acci.-bk., 
(S. H. S.) 3 for a new coudbeckhat; 1680 Zdrd, 40 coudbeck; 
— OED. 1680 Cunningham, Diary. 

Causey, vo. Chiefly Sc. and dal. [f. the sb.] To pave with 
small stones. ı507 Aeg. Privy Seal No. 1627 thai calceand 
and makand the sade strete agane. — OED. 1538 Leland /&r. 

+fCauseyer [noun of agent, f. prec. vb. + -er]. 1631 Rec. 
Old Aberd. 1 67 (Dec. 5) givin to the Caciers for sex ruid of 
Cacie. Jbid. 66 (Aug. 9) calsier. 

TfCave, sd. [a. F. cave] c. 1220— in other senses, OED. An 
underground wine-cellar, as F. cave. 1549 Compl. Sc. 57, 30 the 
vyne... in the deep caue; /2zd. 60, ı2 The fyir slaucht vil 
consume the vyne vitht in ane pipe in ane depe caue. 

TfCeir, sd. [F. core] Wax. 1503 LHT. II 2ı5 for threid and 
ceir candill to it. 

Chaloupe, sd. [a. F. chaloupe]. A kind of French boat = 
Shallop. ı538 LHT. VII 159 for ane moneth wagis to the 
maister of the France challop Ixxx frs. . . to the childer of the 
challop, quhen thai tuik in the quenis hors in ane fre lanch. [In 
ref. to James V.’s journey to France.] — OED. 1699. 

Chaplainry, sd. Sc. and chiefly Zst. [f. Chaplain + -ry] = 
Chaplainship. 1456 Aderd. Reg. I zı (July 20) the giffin of the 
chapilnary of Saynt Nichallis to Sir Henry Hervy. [? Error for 
chapilanry.] — OED. 1560 First Bk. Discipline'vüi (1836) 55 
Chanteries, colledges, chappelanries. 

Chart, sd. [a. OF. charte: — L. charta] A charter, title-deed. 
1548 Aberd, Reg. 1 259 (May 28) ane Franche gardewiat, .. full 
of my writingis and euidentis, sic as acquittances ... chartis, in- 
strumentis. — OED. 1616 Bullokar. In other senses, 157 1—. 

J. Hoops, Englische Studien. 63. 1. 4 
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_ +fChat, sb. > F. chat], a carry-over Eh Re er 


. Hawth., Posth. Poems transl. in Poet. Wks (Kastner) I:2ı3 chat: 
nor catling. 


_ +fChaton, sd. [a. F. chaton]. The collet of a ring. Cp. 


Chaston in same sense [a. OF. chaston, mod. F. chaton] OED. 


1604— 1578 Inv. Roy. Wardr. X 265 A chaton without a 


stane; 1583 /did. XIV 308 a chattoun without ane emerauld. 

+fChiffre, sd. [a. F. chöffre. The initial letters of a name, 
engraved or stamped on plate, linen, etc.] In same sense. 1561 
Inv. Roy, Wardr. VII 136 Item ane bed dividit equalie in claith 
of gold and silvir with drauchtes of violet and gray silk maid in 
chiffers of A. .. ane bed with chiffres and flouris. Cp. Cipher, 
la. OF. cyfre], sense 6 (as above) 1630 Massinger — OED. 

Circular, adj. and sd. [ME. circuler, a. OF. circulier] 1423 
Jas I, Ä. ©. ı, ı and ı96, 7, Heigh In the hevynnis figure 
circulere. — OED. 1430 Lydg., Chron. Troy. 

Citron, [a. F. cziron, lemon]. The citron, also the lemon 
or the lime. See OED. The form cedron is not attested else- 
where. 1504 LHT. I 437 to Simon Gourlay, quhilk brocht ie 
cedroun apillis to the King. — OED. 1530 Palsgr. 

Clow, sb.” Obs. rare |? a. F. clou]. A nail. OED. quotes 
only: 1419 Mem. Ripon (Surtees) III 144 In ij clowys etj sote 
emt. pro emendacione in diversis domibus.] Cp. c. 1450 Golagros 
942 Throw claspis of clene gold & clowis sa cleir. 

Coil, v.?, “goes with Coil 56.3, neither being as yet traced 
beyond ı611, though, as nautical words, they were no doubt in 
spoken use much earlier. Vb.—=F. cuezllir. To lay up (a cable)? 
OED. The form cwle is not attested. 1534 ZÄT. VI 235 to 
Johne Roule quhen he reid west to cule the cabillis. — OED. 
ı611 Cotgr. 

Coil, v.5 [f. Coil, 565.5 ? a. F. cozläir.]| “To put hay in 
cocks.” OED. 1680 Foulis, Acez.-5%. 47 for eall [= ale] out of 
blackhall to the cailling of ye hay. — OED. (Jam.) 1825—. 

TTColleague, sö., [a. F. collögue] “Colleague is not applied 
to partners in trade or manufacture.” OED. The OED. exx. 
refer to Saints, Consuls and holders of high office. In Scotland, 
however, the word was commonly used, as still in French, of 
humbler personages — ‘“fellow-workman’. 1507 Reg. Privy Seal 
I No. 1526 Johne Inglis, marschal and his colleg. 1538 Ld. H. 


EDD. notes the word in Devonshire. Ed. ad loc. a. 1630 Drumm. 
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 Treas. Accts. VI 395 to Johne Gogar and his collegis cartaris 
for furing of cofferis . .; 1541 /d. VIII 54 given to Jakkis and 
his collegis, armoraris ... ı552—53 Zdind. Reg. I 74 (Town 


Treas. Accts.) Robert Boyll and his colligs; 1564—65 Jb. 490, 


and so, Pass., of tradesmen and their fellow-workmen. — OED. 


(1524) 1533 Frith Ws, but nowhere in above sense. 
Colour-de-Roy, sd. [F. couleur de roy]. ı53ı LHT. VI 
18 vij*/> quartaris cullourduroy. And LHT. 1541— ?ass. — OED. 


1539 LHT. in Pitcairn Crim. Tri. 


Compare, sb.! [a. F. compair] 1. An equal, rival, Compeer... 
Obs. OED. 14... Roswall and Lillian 392 Ye ar so fair without 
compare; ı5oı Dunbar London 31 Ol towne of townes, patrone 
and not compare: London, thou art the floure of Cities all. — OED. 
1536 Bell. Cron. Scotl, II ı38 The scule of Paris... has na 
compair in erd. 

Compare, sb.? |? f. a false analysis of phr. “without compare?]. 
“Comparison’. 14 .. Koswall and Lillian D (C) ıı Princes 
to him was no compare. ı5ı3 Dougl., #r. I Prol. 4, 7 Or quhat 
compare is betuix blak and quhyte? — OED. 1589 Greene, Poems. 

Compear, v. Sc. ja. F. compar-oir (pres. t., now Obs. com- 
pere). To appear at a formal assembly, or in court. OED. 
1444 Aberd. Reg. I ıı (Oct. 9) The samyn dai Henrie Raife... 
comperit in the tolbuith of this burghe befor the alderman .. 
— OED. c. 1450 Henryson Mor. Fab. 

tfCondemn, v., sense 10. To close or block up (a door, 
window). Cp. F. condamner une forte, fenetre. 1558—8o. 
Edinb. Rec. 1 (T. T. Accts.) 282 ij dosoun greit naillis for con- 
dampning of the freir port. — OED. c. 1565 Lindsay (Pitscottie), 
Cron. Scot. 

Conspire, v., [@. F. conspirer, ıs5th c. in Littre]. “Sense 1. 
To combine privily for an evil or unlawful purpose; ıb. Said 
of a single person; to plot secretly.’? c. 1375 Barb., Druce 
I 571 [The King] . . swour that he suld wengeance ta Off that 
Brwyss, that presumyt swa Aganys him to brawle or ryss, Or to 
conspyr on sic a wyss.. — OED. ı. 1382 Wyclif, John; 1393 
Gower, Conf. 

Corbie, sd., Sc. [a. OF. cord. or its derivs corbin, corbel.] 
A raven. It should be noted that in the earlier exx. (till 1549, 
Compl. Scotl.) the word is a proper name like Bad, sö., Baudrons, 


or “Reynard’. c. 1425 Wynt., Cron. I 410 pan Noe first send 
4* 


ae ten = ae 
ne of corby. — OED. c. 1450 Henryson, Tale 0 


OF. cordoannier etc.]. A shoemaker. 1442 Aberd. Reg. 1 9 $ 


' Sense 4 OED. Law. Courtesy of Scotland. 1493 Reg. Privy 


furth pe rawin 2 . (415) Bot fel on Su a tedy, 
Cordiner, -ar, form of Cordwainer sd. [a. AF. cordewaner, y 


(Sept. 5) cordinares. — OED. 1473 LHT. 

+Cornard, sÖ. [a. F. cornard ı3tk c. — Mari trompe par 
sa femme.] In same sense, a. 1630 Drumm. Hawth., Posih. Poems 
xlvii in Poet. Wks (Kastner) II 287 Into the sea al cornards 
Thomas vist [= wished]. cp. Cornardy, sd. [a. OF. Cornardie] 
1340, one quot. only. OED. 

Coursing, vbl. sb. f. Course, v. [f. Course, sd. (a. F. cours) 
ı. Running. 2. sSec. The sport of chasing hares with greyhounds. 
c. 1507 Dunbar, Devorit w. Dreme 62. Sa peur tennandis, sic 
cursing evin and morne, Quhilk slayis the corne and fruct that 
growis grene. — OED. 1538—. 

Courtesy, sd. [a. OF. cur-, cortesıe (later courtoisze)] 


Seal I 22 quhilk brukit the sammyn landis be the curtasy of 
Scotland. — OED. 1523—. 

Creesh, v., Sc. [f. Creesh, sb. a. OF. erazsse; cp. F. graisser). 
Trans. To grease. ı532 LHT. VI 161 for Orknay buttir to 
creische the falcoune quhelis. — OED. (Jam.) ı721 Kelly Scoz. 
Prov. 

Crusie, Crusy, sd. Sc. [app. a phonetic repr. of F. creuset, 
or perh. of earlier origin from OF. crozseul, creuseul (pl. creuseus). 
1. A small iron lamp .. .; also a sort of triangular iron candlestick 
(Jam.) OED., which see. ı501 LHT. II 35 ane crusy of silvir 
weyand vj unce, bocht be the Kingis command. — OED. a. 1774 
Fergusson, 

TrCrya, sd. Sc. [a. OF. cerziee (12th c. Hatzf.)] A pro- 
clamation. c. 1470 Henry, Wall. ix 1716 Thar at the croice 
playn crya thai maid. 1493 Halyburton, Zedger, 9, ı81 and 
221. 1505 Dunbar, Alytng 325. 

Culroun, Culrun, sd., Sc. Ods. Also culroin, cullurune, [Perh. 
corr. of Cullion, a, F. couzllon.] <A rasca? — OED. 1504—ı2 
Dunbar Complaint to the King . . ı6 Cowkin-kenseis and cul- 
roun kewellis. — OED. 1513 Dougl. Zn. 

Cumray, v. Sc. Obs. [A by-form of Cumber, v:] To over- 
whelm, rout. c. 1375 Barb., Bruce xii 306; xvii ız2.. — OED, 
c. 1425 Wynt. Cron. 


: 


Deburse, v. Obs. Sc. [a. F. dedourser| To pay out, dis- 
burse. 1523 Aderd. Reg. 1 106 (Jan. ı5) and discharge the 
said Dauid of samekle as he debursis of Sanct Nicholes .thar 
Ppatronis money; /özd, debursit, p. part. — OED, 1529 W. Franke- 
leyn in Fiddes Wolsey. 
frDebursar, sö. [f. prec. +-ar (-er).] An official who tdis- 
burses’, 1568 /d2d. I 365 (Feb. 10) collectouris of the said taxatioun 
and debursaris thairof. 

Decorement, sd. [a. OF. decorement (15th c.)] “Decoration, 
ornamentation, Rare’ OED. 1569 Aberd. Reg. 1 366 (June 9) 
The councell considdering that it was necessar for decorement of 
this burgh that the tuo blank housines upon the south syd of the 
tolbooth sould be fillit wp .. with his majesties armes .. — OED,. 
1587 Sc. Acts Fas. VI. 

Decoring, vdl. sb. f. Decore, v. [a. F. decorer| Decorating. 
OED. 1514 Aderd. Reg. 1 89 (Apr. 24) for the decoring and 
reparacioun to be had in our modir kirk ... the decoring of the 
said alter. — OED. 1618. Jas. VI. 

Defalk, v. Obs. or arch. [a. F. defalguer (14th c. in Littre)]. 
Sense 2b To deduct. OED. 1498 Halyb. Zedger 169 And giff 
thar be ony gudis that I haff send or my fader mar na he has 
givyn in his compt, or at he has send les, to be deffalkyt in the 
forsayd some, ı501 Reg. Privy Seal I No. 681. — OED. 
1524—25 Edinb. Reg. 

Deforcement, sd., Zaw. [a. AF. and OF. deforcement;; ın 
med, L. (Sc. Statute) deforciamentum. ‘2. Sc. Law. The for- 
cible preventing of an officer of the law from execution of his 
office. OED. 1546 Aberd. Reg. I 229 (March ı9) the said 
officiar brak his vand of office vpoun the said Maister Jerome 
and James, and tha war instantly convikit for the makin of the 
said deforciament and contemptioun of the bailzeis and officeris. 
— OED. 1581 Se. Acts Fas. VI. 

Demember, v. Obs. [ad. F. dememörer (OF. desm-), or 
med. L. demembräre. By-form of Dismember]. OED. c. 1425 
Wynt., Cron. VI. ii. 198 He techyd the Romanys Crystyn fay, 


we Da sb. 1210—, Kr deine ‚etc, = OF. deis, mod. ae a 
h\sb.. A pew in a church. 1637 Rec. Old Aberd. 1337 (Dec. 27) 
_  thatt no man presume to sitt in the bak deis butt he that . . hes 
bein in offeis. — OED. a. 1774 Fergusson, Farmer’s Be 
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But fowliyly hym demembryd thai; Off his throt pai tyt out q Bo: 

His tonge ..; Zdöd. VIII 6964. — OED. 1491 Sc. Acts Fas.IV. 

Demigraine, sb. Obs. [a. OF. demigraine, pomegranate]. 

4 eName of some textile fabric. OED. ı532 LHT. VI 30 deliverit | 

| to Guilliame, armorar, to lyn the Kingis harnes, iij elnis dome 

grane, price of the elne xxvüj s. 1534 Zösd. VI 178. — OED. 

1540 LHT in Pitcairn Crzm. Tri. | 

Demi-Ostade, -Ostage, sÖ., 'Obs. Sc. 6 damyostage [a. OF. | 

demie ostade, hostade, estade]. Linsey-woolsey. OED. 1504 

LHT. II 293 iij elne demy ostad, tane be Nannik broudstar ..; 

| 1536 Jbid. VI 279 iij quarteris reid damyoistage. — OED. 1537 1 

LHT. in Pitcairn Crim. Tre. 

+tDewey, v. [?a. OF. deveier, mod. devoyer (desvoyer 

ı2th c, Hatzf.)] zufrans. To go astray. 1560 Rolland, Crt. Venus | 

III 630 We haif reall exemplis of nichtbouris, That throw luifis 
lust deweyis in variance. 


Disjune, v. Sc. Obs. [a. OF. desjuner]. intrans. To break- 
fast. ı505 LHT. III ı50 to the maister cuke that he laid doun 
to the cukis in Cambuskinneth quhen the King disjonit thare, 
and zÖid. passim. — OED. 1536 Bell, Cron. Scot, 

Distrainable, |@. AF. destreynable = OF. destreign-, 
destraignable]) “Liable to distraint”. OED. 1442 Aderd. Reg. 
I 10 (Sept. 5) mak fwll paimint for al thaim that ar distrengeabill, | 
and all thai that ar noght distrengeabill sal.. — OED, 1588 { 
Fraunce, Zawiers Log. 

Dote, v., Sc, now rare [a. F. doter (13th c.)] ı. “To | 
endow (with riches, dignities)’; 2. “To grant as an endowment. 
OED. 1529 Abderd. Reg. 1 ız27 (Dec. ı7) How the said reuerend 
father [Gawane, bischop of Abirden] one his grit, exorbitant and 
sumptiuiss expenssis ... had bigit of new ane nobill and sub- 
stantius brig, dotit and finseit with all necessaris. — OED, 1535 | 
Stewart Cron. Scot II 616 How King Malcolme foundit ane | 
Kirk ... and doittit to it mony Landis, 

Druggery, sö. Also 6 Sc. drogarie [a. F. droguerie (1462 
Godef.)] “Drugs, collectively’. OED. ı507 LHT. III 380 to 
the potingair of Sanctandrois for drogary to the King. — OED. 
1535 Stewart Cron. Scot. 

Eleemosynar, Sc. Obs. exc. Hist. [ad. med. L. eleemosy- 
närtus or OF. elemosinaire| = Almoner. ı532 LHT. VI zı 


g EMkineh ae Scerymgeour, SER to m pure folkis. 1543 


ui 
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Ibid. VII 143 etc. — OED. a. 1639 Spottiswoode, Hest. Ch. Sc. 
Emplesour, sd. Sc. Obs. rare |[f. OF. *emplaisir| Pleasure; 
OED. s. v. Empleseur, 1499 Reg. Privy Seal No. 459 with 
power to mak substitutis at our will and emplesour. — OED. 1560 
Letter in M’Crie, Knox. 

Emprunt, sö. Obs. rare” (— OED) [F: 13th c. — (Hatzf.)] 
A loan. 1583 Decreet-Arbitral of Jas. VI, in Zdinb. Rec. (1882) 
270 in granting of extents, contributions, emprwnts, and siclyke; 


 . Jbid. 272 all extents, emprunts, contributions, etc, 


Ensign, sd. 4—6 ansenye etc. [a. OF. enseigne]. Sense 6 
A company, troop. 1542—44 LHT. VII 251 to the capitane of 
the anseyne of this last band. — OED, 1552 in Strype Zecl, Mem. 

Farthingale, sd. [ad. F. verdugale, vertugalle|. 1507—8 
Dunbar, Devorit w. Dreme 71 Sic fartingaillis on flaggis [flanks] 
als fat as quhaillis. — OED. 1552 Latimer, Serm. Gospels. 

Feal, sd. Sc. Ods. In sense ı originally a subst. use of 
Feal, adj. [a. OF. feal]. 3. A payment due to the lord of the 
fee: gen. a periodical payment. 1508 Reg. Privy Seal I No. 1782 
A Lettre made to James Dowglas, of xi lib. of feale. 1517—ı8 
Ibid. 1 No. 2970 ane pensioun and feale. — OED. 1543 Sc. 
Acts O. Mary. 

Fencible, adj., [short for Defensible]. 2. Of arms and 
armour: Capable of being used for defence. Sc. 1484 Aberd. Reg. 
I 40 (Jan. 30) swerdis ... and vthir fenssable geer. 1532 LHT. 
VI 106 in fensable maner for weir. — OED. ce. ı572 Knox, 
ASOREN, 

Fermerer, sd.” Sc. Obs. Forms: 6 fermorar .. [f. AF. 
fermer, F. fermier. Farmer + -er] = Farmer, sb?, senses ı and 2. 
1553—54 Edinb. Rec. (Town Treas. Accts.) Iı23 The compter 
is to be dischargit of the sowme of xxj li. xij s. debursit be the 
farmoraris of the commoun mylnis; 1554—55 Jöid. ı3ı William 
Ker, firmorar of the wyld aventors [i. e. heavy risks taken by 
sea-going merchandise]. — OED. c. 1572 Knox, ist. Ref. 

Fire of joy, sd. [F. few de jole]. A bonfire s. v. Fire, 2c., 
OED. 1557—58 Zdinb. Rec. (Town Treas. Accts.) I 234 to 
James Drummond for his labores in playing on the trumpet quhen 
my lord Dosell was maid burgess, and the nicht of the fyris of 
joy. OED. a. 1674 Clarendon, Relig. and Policy (1711). Feu 
de joie occurs in Eng. first in 1609, Bp. W. Barlow (OED.). 


A 


A BER u et BE ; Er Ba aa 
Dee re sb. Obs. rare eff. Ei Di "to nn 
ER Counterfeit, imitation. 1531 LHT. vI 18 tway elnis Er | 
Te _tway-part elne gray weluet to begarye the said goune; 1532 Ibid, 
BET. VI5 5% 8o,ietc. 5357-58 Edinb. Rec. (Town Treas. Acc.) 
Bi I 269 xxxiiij ells of forbati taffeteis of syndrie sortis of hewis; 
00000 Ibid. 271 xxiiij elnis of quhyt taffeteis and reid taffeteis forbati 

x to be the vj dansors clayths [on the occasion of the marriage of | 

$; Frangois II and Mary, Apr. 24 1558]. | 
‚ +rFowse, v. [f. Fowse, sö., also Fowsie etc. a. F. fosse a | 
ditch] To make ditches. ı529 Aderd. Reg. I ı23 (June 7) to 
'fowse and waw the towne; Jdzd. ı24 (July 23) the wawing and 
fowsane. 


TrFowsie, s.v. Fowsie, sö., and Fosse, sö., cp. spelling | 
Fows, 1499 Reg. Privy Seal, No. 453 bataling, portculacis, | 
fows, etc. 

+rFraise, sö. [a. F. fraise (de veau)]. A calf’s pluck. 173739 
Ochtertyre House-bk. (S.H.S.) ı3 Supper veall fraze; ib. 31, 
131 etc., Jöid. 53 Cold beefe and veall frazie. Jam. gives the 
word without quot. 1 

Franc-archer, sö., [= F. franc-archer, a member of a 
body of archers established by Charles VII of France.] In vague 
allusion to such? c. 1561 A. Scott, Poems V Of May aı nm 
May frank archeris will affıx In place to meit, syne marrowis 4 
mix, To schute at buttis, at bankis and brais [Ed. ‘= free?]. 

— OED. 1625 tr. Machiavelli, Prince. | 


Friezed, pl. a.” of Frieze, v. [ad. F. freser| Embroidered 
with gold. 1559 Aderd. Reg. I 320 (Jan. ı3) ane kaip of claytht of 
gold, fresit with reid veluott. — OED. 1577—87 Holinshed,'Cron. 

Fulyie, Fulzie, sd.” Sc. [App. f. vb. Fulzie, Sc. var. of 
Foil, connected with OF. folder, influenced by fousller?]. 1524 
Aberd. Reg. I 109 (Oct. 24) The said day, the baillies chatgit 
thair officiar to... charge all the pynouris that vsis till leid fulze 
to pass and clenge the kingis get and commond myddingis. — OED, 
1538 Jbid. 

Furnisher, sÖ., [f. Furnish, v. + -er]. One who furnishes 
OED. The Sc. form, however, appears to be borrowed directly 
from F. fournisseur. 1558—59 Edind. Rec. I (Town Treas, 
Acc.) 280 for x quartars blak satine to the Quenis furnessor. 
OED. ı611 Cotgr. Fournisseur, a furnisher. 


En, 


77 304 re — OED. 1579 Digges, Stratiot. 
Garritour, sd. Obs. Sc. [f. OF. garite, Garret + -our]. One 


who occupies a “garret’ or watch-tower; a watchman on a tower 
or wall. c. 1450 Golagros 481 Schir Golagros mery men, 


menskful of myght, In greis, and garatouris grathit full gay. 
— OED. 1501 Dougl., Pal. Hon. 


er Gartan(e), Sc. form 6 of Garter, sd. [a. OF. gartier| A | 
garter; the Order of the Garter. c. 1503 ?Dunbar, Droichis Pt. 


Play 58 For all the claith in France and Bartane Wald not be 
to hir leg a gartane. ı53ı LHT. VI ı7 gartanis, 1537 Jdid. 
VI 315, 330. — OED. 1539 in Pitcairn, Cröm. Trı. 

Genty, adj. Obs. exc. Sc. [var. of Gentee (1664— ad. F. 
gentil OED.)]. Neat, pretty, graceful, genteel. ?ız.. Roswall & 
Lilian ı47 Be Courteous, Genty, kind and free; and zdzd. 168, 
OED. 1721 Ramsay, Genty Tibby. Hence, Gentiness, 1673- OED. 

Groset, sd., Sc. also grosert etc. [f. Groser, (ad. F. gro- 
seille) by addition of excrescent Z and subsequent omission of r]. 
A gooseberry. 1677 Cunningham, Diary 97 For apples and 
grosarts , . 00. 3. 4; and'zö2d. p. 108, ıı2 etc. — OED. 1786 
Burns, 

Handsenyie, Sc. form Obs. of Ensign, sö. [a. OF. ensezgne, 
ansigne etc.| = Ensign, in various senses. 1545 LHT. VII 399 
ane elne of taffate .. to be ane hande senze for my lord gover- 
noris carage. ı555 Zadinb. Rec. 1 ı30 (Town Treas. Accts.) 
allowit to the thesaurer self for ane handschenze. — OED. c. 1575. 

Infantry, sö. [a. F. infanterie, ı6tk c. Ronsard (Hatzf.)]. 
ı. Foot-soldiery 1579- (OED.). 2. Infants collectively or as a 
body. Now jocwlar. 1606 Rec. Old Aberd. 1 39 (Jan. 26) 

. that the haill Infantorie wtin this toune .. sall cumpeir befoir 
the pulpet and sit doun on thair knies and ask first God, the 
congrigatioun, and thair fatheris forgievence and that the fathers 
of the said Infantrie sall... delait thair bairnes Iyffis and behaweor 
to the bailges. — OED. 1613—ı6 W. Browne, Brit. Fast. 

Injuring, vbl. sb. and fpl. a. from injure, v. [Back-for- 
mation f. injury, sÖ.; cp. rare OF. injurer (13th c. in Godef.) 
OED. 1643 Rec. Old Aberd. 1 72 (July 3) miscalling, iniuring. 
— OED. ı651 Hobbes, Govt. & Soc. 


Eon, [ F- gabion) Berk wicker basket of en NE 
1544 LHT. Ku 283 For making of az 


e an 
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he Interdice, 2. Carpentry. Obs. [Derivation obscure. OED. % 
 suggests OF. entretoise (app. of same meaning): -late L. *znter- x 

tensa, which would in English normally assume the form *Koenter- 
tese, of which the recorded enterdese and entertise seem tt be | 
corruptions. ı565—66 Edinb. Rec. (Dean of Guild’s Accts) | 
II 220 gevin to Thomas Kennydie, wrycht, for making of ane 
interdise in the stall quhair the provest sittis att the sermond. Ei 
— OED. 1617 MS. Acct. St. Johns Hosp. Canterb. — 1734. | 

Interprise, -yse, obs. ff. Enterprise, v. to undertake. 1559 
Aberd. Reg. 1 323 (June 16) certane personis in to the southt I 
pairtis of Scotland hes interpryssit at thair awin hands, .. to \ 
distroy kirks.. — OED. 1573 Satir. Poems Ref. $: 

+fIntime, v. [a. F. zntimer (1325 in Godef. Compl.)] = 
Intimate, v. 1538— OED. To intimate (legal). 1557—58 Edinb. 
Rec. I 238 (Town Treas. Accts.) to intime the said Appellatioun { 
to the Bischop of Sanct Andrews; /dzd. 241 to inteme the saids 
lettres upone the Frenschemen; 1562—63 Jdid. (Dean of Guild’s 
Accts,) II ı73 givin to David Spens, messinger, for intimeing of 
certane charges to the saidis personis of Leyth. 

Intime, adj. (sd.) Obs. [ad. L. zrtim-us: perh. immediately 
a. F. zutime (14t% c. in Godef. Compl.)] = Intimate, ad). 
ı610 Apol. Maitl. Leth. ı86 whou [how] intime and confident 
my father wes than withe the D. of Norfolk; /drd. 208 thair 
most intime freindis. OED. a. 1618 Sylvester Fo5 Triumphant. 

Jougs, sd. pl. Sc. [a. F. joug or L. jugum.] An old Sc. 
instrument of torture . . 1564—65 Edinb. Rec. I (T. Tr. Accts.) 
482 Item, for ane lok to the joggis xviüij d. 1595 Aderd. Reg. 
II 108 (Ap. ı5) to mak a pair of joggis and fessin the same to 
the jebat. — 1596 OED, 

Key, sö. now written Quay [a. OF. Zay, ı311 in Godef. 
Compl.]. ı399 Aberd. Reg. I 377 and sall delyvir frely thaim 
at ony key of Abirden, or ellis at the sandis. — OED. c. 1400. 

Longueville, sd. [Prob. f. the surname Longueville, freq. in 
Sc. history, e. g. Mary of Lorraine, Queen of James V, was the 
widow of the Duc de Longueville]. The name of a kind of pear. 
1681 Foulis, Acct. -5%. 68 4 pear imps bargamond and et 
— OED. 1683 J. Reid, Scots Gardener. 
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VAUDEVILLE DANCING AND ACROBATICS 
IN ELIZABETHAN PLAYS. 


So important is dance as a means of entertainment on 
the modern stage that one is likely to regard Mr. Ziegfeld 
and his fellow creators of revues as the discoverers of the 
theatrical value of the dance. One is likely to forget that 
even long before the graceful masques of Ben Jonson, dance 
was a recognized means of entertainment on the English stage. 
To students of the early drama, the- place of dancing in mas- 
ques is well known, but the importance of dancing and feats 
of activity in regular stage plays of the Elizabethan period 
has received little notice. Yet second only to song among 
extra-dramatic entertainment was the dance as a means of 


_ holding the interest of Elizabethan theatrical audiences. Lacking 


the lure of dancing girls, Elizabethan producers fed their 
patrons on spectacular exhibitions, clown dancing, and acro- 
batics. It is my purpose here to indicate briefly the place 
of what we would now call vaudeville dancing and feats of 
activity in regular plays on the English stage before 1642. 
I shall confine the discussion to serious drama and omit mas- 
ques and jigs. 

Dancing on the English stage had an ancient origin. In 
the folk customs out of which developed the St. George or 
mummers’ plays, dancing had played a prominent part. Danc- 
ing was one of the delights of banquet hall entertainments; 
the wandering players and minstrels who swarmed throughout 
medieval and Elizabethan England made dancing a chief part 
of their repertoires. Trick dancing and tumbling of clowns 
and acrobats were popular. Elizabeth and her court were fond 
of shows; numerous entries are found in the revels accounts 
of the appearance at court of dancers and tumblers. 


ER 


) of the popularity of dancing and. acrobatics. _ Parts w 
written to give actors an opportunity to display their agility. Er 
Records of the dramatic companies abroad and in the pro-ı 
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vinces prove that the players were often acrobats or 
carried acrobats with them°). The ability of the English 
actors to dance and tumble made them popular on the Con- 
tinent where they made up for their linguistic shortcomings 
by their agility. Dancing was one of the exhibitions that 
attracted attention in the first English theatres. Paul Hentzner, 
writing of the English theatres in 1598, tells of seeing tragedies 
and comedies which “are concluded with excellent music, 
variety of dances, and the great applause of the audience” ?). 
Earlier than this, in 1578, J. Stockwood, a Puritan preacher, 
declared in a sermon condemning the Theatre, the Curtain, 


and city stages that the players “shame not in time 


of divine service to come and dance about the church; and 
without to have naked men dancing in nets, which is most 
filthy,” etc.3). 

Plays frequently ended with dances, ‘as for example, 
Much Ado About Nothing. A dancer speaks the epilogue in 
Henry IV, Pt. II. Thomas Platter, describing a performance 
of a Tragedy of Fulius Caesar in 1599, says that “at the end 
they danced according to their custom, exceedingly prettily, 
two dressed in men’s clothing and two in women’s, in a 
wonderful fashion with one another” +). Inter-act dancing is 
conclusively proved by The Knight of Ihe Burning Pestle). 

Actors were skilled in dancing, tumbling feats, and fencing, 
if one can trust John De La Casa’s Rich Cabinet Furnished 
with Varietie of Excellent Discriptions, etc. (1616) in which 
he says of the player °): 


’) See Murray, J. T., The English Dramatic Companies, 1558—1642 
(London, 1910), II, Bassim. 

?2) Cohn, Albert, Shakespeare in Germany (London, 1865), xvii. 

3) Fleay, F. G., A Chronicle History of the London Stage (New York, 
1909), 50. 

#) Creizenach, W,, English Drama in the Age of Shakespeare (London 
and Philadelphia, 1916), 393. 

5) Cf. the dialogue of the merchant and his wife between the acts, as 
well as the actual dances given, 


6) New Shakespeare Society Publications (1909), 368. 
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role uPlayer a nee many rollen qualities: as dancing, 


 activitie, musicke, song, elloqution, abilitie of body, memory, 
vigilancy, pregnancy of wit, and such like,“ 2 

Dancing and tumbling were favorite spectacles of the theatres, 
according to Stephen Gosson’s Playes Confuted in Five Actions‘): 
(x “For the eye, beside the beautie of the houses and the Stages, 


‚ hee sendeth in Gearish apparell, maskes vauting, tumbling, 


dannsing of gigges, galiardes, moriscoes, hobbihorses, showing 
of iudgeling castes; nothing forgot that might serve to set out 


the matter with pompe, or rauish the beholders with variety of 


pleasure.” 


Plays and tumblers are alluded to in the same breath, as if 


they might be closely related, in A Second and Third Blast 
of Retrait from Plaies and Theatres: *... even to Christ 
doe we offer plaies and tomblers ?).” 

Henslowe employed tumblers in his theatres, either in 
regular plays or otherwise3). According to Chalmers’ Supple- 
mental Apology, Sir Henry Herbert granted a license to Lowin 
on February 18, 1630 “for allowing of a Dutch vaulter, at 
their Houses, (the Globe and Blackfriars”*). This was for 
the performance of a noted foreign acrobat; native actors fre- 
quently combined acrobatics with their regular repertoires. 
Indeed, no less an authority than E. K. Chambers believes 
that “Strange’s men ... .. grew out of the troupe of tumblers 
who appeared at Court on Jan. 15, 1580, and, under the leader- 
ship of John Symonds, at intervals thereafter” 5). Creizenach 
points out that the art of the tumbler, sword-player, and 
acrobat was traditional with players and professional buffoons°). 
Feats of activity were practiced at all the theatres at times, 
it seems, and were frequently inset into regular plays”). Even 


2) Hazlitt, W.C. (ed.), 7’he English Drama and Stage. The Roxburghe 
Library (London, 1869), 192. 

2) Jbid., 105. 

3) Greg, W. W. (ed.), Henslowe’s Diary (London, 1904), I 98, 106. 

4) Adams, J. Q. (ed.), The Dramatic Records of Sir Henry Herbert. 
Cornell University Studies (New Haven, 1917), 208/09. 

5) “Court Performances before Queen Elizabeth.” Modern Language 
Review, II (1906) 1—13. 

6) Creizenach, op. cit., 394. 

7) Graves, T. S., Tre Court and the London Theatres During the Reign 
of Elizabeth (Chicago, 1913), 41. 


ling and feats of activi 


Ei 


the boy actors were adept at tumb 


the Queen witnessed plays and feats of activity by the Children 
of Paul’s at Greenwich in 1587/88*). With the Queen as well 


as with the lowest apprentice, dancing and tumbling were 
popular, and it is not surprising that these performances should 
have been incorporated in stage plays as part of the extra- 
neous diversion which was served up to the play-going public. 

Audiences were not satisfied without dances in plays, it 


appears from a passage in Shirley’'s Zove in a Maze?): 


“, .„. Many gentlemen 


Are not, as in the days of understanding, 

Now satisfied without a jig, which since 

They cannot, with their honour, call for after 

The play, they look to be served up in the middle: 

Your dance is the best language of some comedies, 

And footing runs away with all,” etc. 
Blaze, in Brome’s 7%e Antipodes, declares in speaking of a 
dance about to be given that it “should ha bin ith’ Play” 3). 
The same character refers to the actors as “my fellow dancers”, 

Dancing, of course was not always extraneous vaudeville 
matter. It was sometimes used with striking dramatic effective- 
ness*); skilled dramatists frequently worked dances into the 
texture of their plays whenever possible, yet the most careful 
playwrights often allowed the insertion of a dance where no 
dance belonged, simply for the entertaining value of the ex- 
hibition. 

Before considering in detail the vaudeville dances of 
Elizabethan drama proper, it is well to notice this form of 
entertainment in the earlier plays. Dancing that had no particular 
bearing on the action occurs in the mystery plays. Directions 
call for the piping of a dance at the end of the Cornwall 
Noah play. A vice was paid for his “pastyme before the 
plaie and after the plaie” at Bungay:). The pastime was pro- 


!) Feuillerat, Albert (ed.), Documents Relating lo the Office of the Revels 
in the Time of Queen Elisabeth. Materialien (Louvain, 1908), 378. 

a Act 4, Sc. 2. 

3) Act 5, Sc. 4. 

#) Note Shirley’s use of dance to further the plot in Hyde Park, Act 2, 
SCH2H ACHA, SC. 3% 


5) Chambers, E. K., Te Medieval Stage (Oxford, 1903), II 141. 
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bably comic dancing and clownery. Directions for dances are 


- written in the margin of the manuscript of the Digby play, Tre 


Conversion of St. Paul, in a later hand than the rest of the 
manuscript. The Digby Herod’s Killing of the Children has 


‚an elaborate masque of virgins and minstrels who “shewe some 


sport and plesure, these people to solas”:). The York, Tyzal 


‚Before Herod, ends with an indication of comic dance; Rex 


exclaims, “Daunce on, the devyli way”. 
The evidence of increasing popularity of comic dance and 


tumbling is marked as the drama develops. Mankind gives 


one of the earliest examples of feats of tumbling and dancing 
in the moralities. Now-A-Days, Nought, and New-Gyse enter 
with their minstrels and give an exhibition of clownery with 
leaping feats so great that Nought fears for his safety. He 
complains that there is no point in breaking one’s neck, but 
Now-A-Days insists that they “leppe about lyuely”°). The 
morality, Wisdom, is more ballet than play, containing elaborate 
dances and masque elements. 7%e Nature of the Four Elements 
introduces a masque of dancers, 
“To pipe, to sing, 
To dance, to spring,” 

but at the same time it has a clearly indicated clown dance 
performed by Sensual Appetite, for whom the dancers are a 
mere backgröund. The directions at this point are: “Then 
he singeth this song and danceth withal, and evermore maketh 
countenance according to the matter; and all the others answer 
likewise 3).” Evidently leaping and countenancing were empha- 
sized; in his song, Sensual Appetite calls attention to his feats. 
Before the dance, Humanity and Wisdom had informed the 
audience that this matter would be brought in to make time 
pass “with goodly sport” and “our sprites to revive and 
comfort”. 

Clown dancing and leaping became common devices for 
amusement in the later interludes. Misrule and Envy in 
Impatient Poverty win Prosperity to their company and pro- 


1) Furmivall, F. J. (ed.), 7%e Digöy Plays. E.E.T.S. (London, 1896), 2. 


2) 11. 73—81. 
3) Farmer, J.S. (ed.), Six Anonymous Plays. st series (London, 1905), 


41—43. 
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nt re 
 pose a dance in Keen a Fi: in 
mises to *bounce above the ground” a y 


Misrule. Now let us both sing and N 38 oe oBae E 
t N 


Will ye have a French round? 
re And thou shalt see me bounce above the ground: 
Hey, with revel dash!| 


In Heywood’s The Four PP, ’Pothecary is so certain that he 
will win the prize for telling the biggest lie that he tumbles, 
or “hops” for joy. The stage directions say, “Here the ’Pothe- 
cary happeth”. That the hopping was worthy of admiration 
by the audience, the dialogue indicates°): 
Palmer. Here were a hopper to hop for the ring! 

But, sir, this gear goeth not by hopping. 
Pothecary. Sir, in this hopping I will hop so well, 

That my tongue shall hop better than my heel. 

A heavy burden of comic dancing, accompanied by song 
and clownery, is borne by Zi2e Will to Like. At the opening 
of the play, Lucifer, the devil, enters tumbling apparently, for 
Nichol Newfangle asks if he is “Tom Tumbler or else some 
dancing bear”3). Later occur explicit directions for a long 
drawn out comic dance, accompanied by song and music *if 
it may be” ®): 


Collier. I will never refuse (Devil) to dance with thee. 
New. Then, godfather, name what the dance shall be. 
Im. “Tom Collier of Croydon hath sold his coal.” 
New, Why then have at, by my father's soul. 


(Nichol Newfangle must have a gittern or some other in- 
strument, if it may be; but if he have not, they must dance 
about the place all three, and sing this song that followeth, which 
must be done also, although they have an instrument.) 


This clown scene is drawn out to great length for the amuse- 
ment of the spectators, although it has scarcely any bearing 
upon the action of the play. Still later in the play occurs a 
drunken scene of clownery in which dances and songs are 


‘) Farmer, J. S. (ed.), “Zos2” Tudor Plays. (London, 1907), 334. 

?) Dodsley, Robert (ed.), Selee? Collection of Old English Plays. 4th.ed. 
(London, 1874), I 360. 

3) Zdid,, III 310311. 

) Ibid., TIL z15. 
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_ Introduced'). Drunken Hance enters with a pot in his hand, 


2 


sings a drinking song, and “danceth as evil-favoured as may 
be devised, and in the dancing he falleth down, and when he 
riseth he must groan”. Nichol Newfangle concludes the scene 
by another comic dance. In this play, as in scores of others, 
the dancing is emphasized unnecessarily and is primarily a 
means of extraneous amusement. 

The gaillard was one of the favorite dances. In Wit and 
Science Wit boasts of his ability to dance; the minstrels pipe 


up, and Wit gives a gaillard?). A similar dance is staged in 


The Marriage of Wit and Science in Act 4, Sc. 3, followed 
by a series of dances >). 

In Zickscorner, Freewill gives a leaping and springing act, 
accompanied by a song in which he calls attention to his 
feats*). The roistering priest, Sir John, and his trull, Melissa, 


.give a country dance in Misogonus:). Since the devil in the 


early drama was long one of the favorites with the spectators, 
a dance by a devil could not fail to please. Lupton took 
advantage of this taste for devil dances to improve his tedious 
play, AU for Money, by the insertion of a dance by Satan. 
Perhaps an attempt at motivation is made by letting Satan 
exult in a dance over the success of Sin, but the real purpose 
of the dance is obviously relief and entertainment®). 

In the later drama before Shakespeare, dancing shows 
more masque characteristics. This is true especially of the 
Lylian plays. Yet the masque-like plays of Lyly are not en- 
tirely free of vaudeville dances. In Campaspe Silvius brings 
his three sons, Perim, Milo, and Trico, to Diogenes and puts 
them through their paces before their prospective teacher. 
Perim dances to show his qualities and is followed by Milo 
who tumbles. The third son sings a lyric?). The entire 
incident is extraneous, 

Comic dancing is one of the chief entertaining features of 


r) Jdid., 1II 327—332. 
2) Farmer, “Los?” Tudor Plays, 148. 
3) Farmer, Five Anonymous Plays. 4th series, 84. 
4) Farmer, Six Anonymous Plays. st series, I47—I51. 
5) Jbid., 2nd series, 185. 
6) Shakespeare- Jahrbuch, XL (1904), 158, II. 515—516. 
7) Act 5, Sc. I, 
J. Hoops, Englische Studien. 63. r. 5 


Greene’s fames IV. The first edition emphasized the extraneous 
elements by calling attention to them on the title page: “The 
Scottish History of James the Fourth, Slain at Flodden. Inter- 
mixed with a pleasant comedy presented by Oberon King of 
Fairies.” The induction contains a dancing contest between the 
clowns, Nano and Slipper, and Oberon’s antics. Act I is followed 
by an inter-act dance: “Enter Bohan and Oberon; to them a 
round of Fairies, or some pretty dance.” In similar fashion, 
Act 2, closes with a comic dance by Slipper and a companion: 
“Enter Slipper with a companion, boy or wench, dancing a 
hornpipe, and dance out again.” Act4 closes with the direction: 
“Enter a round, or some dance, at pleasure.” Evidently the 
dances were used as inter-act entertainment whenever the players 
thought it expedient. 

As was pointed out earlier, Shakespeare’s /Zenry IV, Pt. II, 
closes with an exhibition of dancing. The epilogue is spoken 
by a dancer who promises a goodly’ exhibition: *... my 
tongue is weary: when my legs are too, I will bid you good 
night”, etc. In Much Ado About Nothing dancers are also 
introduced at the close of the play, but they are brought in 
more cleverly as a part of the wedding celebration. No stage 
wedding could take place without a dance or masque. This 
taste for masque was so strong that many plays were strongly 
suffused with masque elements, and some, like Summer’s Last 
Will and Testament arelittle more than a succession of masque 
and anti-masque scenes. Closely linked with masque were 
certain spectacular dances, sometimes used with dramatic 
effectiveness but always with an eye to the entertaining value. 
Shakespeare’s witches in Macdeth illustrate this type of dance 
which has dramatic value yet is on the borderline of vaude- 
valle®), 

From the examples already pointed out, it is clear that 
Shakespeare was not averse to a dance act to increase interest 
in a performance. The conclusion to As You Like It has a 
masque-like dance somewhat similar to the one at the end of 
Much Ado About Nothing. Sir Andrew Aguecheek’s grotesque 


) The dances of the witches are exaggerated and increased in enter- 
taining value by the use of superfluous song. Note especially the directions 
calling for additional music in Act 3, Sc. 5, and Act 4, Sc. 1, 
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dance in Twelftk Night is little more than an extraneous 
clown dance). Not only did Shakespeare use dance, but at 
least one play employed an extraneous tumbling act to increase 
popular interest. After much clownery and singing by Auto- 
lycus, Dorcas, and Mopsa in Act 4, Sc. 4, of The Winters 
Tale, twelve tumblers dressed as satyrs are brought on to 
perform. The directions that follow their entry call for a 
dance, but from the preceding dialogue in which the servant 
declares that not the worst of the tumblers “but jumps twelve 
foot and a half by the squier”, it is apparent that the dance 
was one of acrobatics. The whole scene is one of clownery, 
song, and extraneous diversion. 

Comic dancing was always certain of applause from most 
of the Elizabethan audience. In 7%e Death of Robert Earl 
of Huntington, Friar Tuck won the approval of the player 
king, as well as the groundlings who witnessed the play, by 
a trick dance?). The performance of the Friar serves no 
dramatic purpose, not even that of characterization. In similar 
fashion, the dance and song that conclude Act 2 of Chapman’s 
All Fools has little motivation. Valerio simply untrusses and 
capers; a little later he sings so grotesquely that Dariotto 
declares that he had never heard a dog *howl with worse 
grace”. 

An example of purely extraneous dance occurs in Dekker's 
Old Fortunatus near the middle of the play:). For no dramatic 
reason whatever, a Spanish prisoner, Insultado, is brought on 
the stage and made to dance. Evidently there was a good 
dancer in the company for whom Dekker made the place in 
the performance without regard for dramatic propriety. 

Among the more spectacular dances that were favorites 
with theatre-goers, the morris dance held an important place. 
Some actors were skilled morris dancers; William Kemp, the 
celebrated clown, was known as a musician and dancer before 


ı) Act ı, Sc. 3. The words of Sir Toby indicate the quality of Sir 
Andrew’s dance: “Let me see thee caper: ha! higher: ha, hal excellent! 
(Exeunt).” 

2) The directions for the entry of the principal characters in the second 
scene of the play concludes with, “Friar Tuck, carrying a stag’s head, dancing”. 

3) The Dramatic Works of Thomas Dekker Now First Collected (London, 


1873), I 136. 
5 * 
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he Keane famous as a clown. His Nine. Daies Wonder rel ates 
his feat of dancing a morris from London to Norwich‘).. 


A morris dance is one of the diversions kirniche in 


Dekker’s The Shoemakers’ Holiday. In the scene at the Old 
Ford, Act 3, Sc. 5, where Simon Eyre dines with the Lord 
Mayor, a morris is introduced: “Enter Hodge, Hans, Ralph, 
Firk, and other Shoemakers, in a morris; after a little dancing 
the Lord Mayor speaks”; later, “All go dancing out.” The 
chief purpose of the performance is extraneous entertainment. 
It had been prepared for in the previous scene when Eyre had 
ordered his men to come to the Old Ford with “some device, 
some odd crotchets, some morris, or such like, for the honour 
of the gentlemen shoemakers”. A similar use of a morris 
dance, that of mere show, is made in Jack Drum’s Enter- 
tainment, near the beginning of Act ı. Just before the dance, 
Sir Edward remarks: “I had rather Kemps Morice were their 


chat,” etc. After his remarks there is the direction: “The 


Tabor and Pipe strike up a Morrice.” Sir Edward explains: 
“Oh a Morice is come, observe our country sport, 
’Tis Whitson-tyde, and we must frolick it.” 
(Enter the Morrice.) 
The morris was sometimes mixed with clown play of an 
exaggerated type, as in Fletchers Women Pleased where the 
dance is introduced in the first scene of Act 4 without any 


!) A reference to the morris dance that indicates its popularity occurs in 
The Knight of the Burning Pestle, Act 4, Sc. ı, when the Wife asks if Rafe 
can not “dance the Morrice too for the credit of the Strand”. 

A reference to sword and morris dances that calls attention to the skill 
of one of the actors occurs in 7’%e Malcontent, Act ı, Sc. 1. Malevole says 
to Prepasso: “Sir Tristran Trimtram, come aloft, Jack-an-apes, with a whim- 
wham: here’s a knight of the land of Catito shall play at trap with any page 
in Europe; do the sword dance with any morris-dancer in Christendom; ride 
at the ring till the fin of his eyes look as blue as the welkin; and run the 
wild goose-chase even with Pompey the Huge.” 


In A Chaste Maid in Cheapside, Act 4, Sc. 3, is another reference to a 
sword dance on the stage. Touchwood senior says: 


“You heard how one ’scaped out of the Blackfriars, 
But a while since, from two or three varlets came 
Into the house with all their rapiers drawn, 

As if they'd dance the sword-dance on the stage, 
With candles in their hands, like chandlers’ ghosts.” 
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real dramatic Justification except that of entertainment. Oppor- 


tunity is taken to engage in considerable buffoonery at the 
expense of the Puritans, but the morris is purely a vaudeville 
performance. The Puritan cobbler renounces the hobby-horse 
and all his works, spits in the horse’s face, but is finally per- 
suaded to dance according to his former custom). The morris 
dance in TAe Witch of Edmonton, Act 3, Sc. 4, is merely 
an extraneous exhibition by a group of clowns who dance, 
posture, and engage in buffoonery. Morris dancing, derived 


„ originally from folk customs and popular games, remained 


long a favorite entertaining device, both on the stage and off. 

The sword dance seems to have been employed in Chap- 
man’s May Day by Captain Quintiliano, the miles gloriosus of 
the play. At the beginning of Act 4, he gives an extraneous 
dance, preceded by a snatch of doggerel song. Encouraged, 
the Captain sings again, brandishing his sword; perhaps this 
is an indication of the use of the sword in the previous dance ?). 

Trick dancing was a feature of Heywood’s(?) Fagr Maid of 
the Exchange. Bowdler is the dancer who attracts comment 
from Cripple: “Who would think this Gentleman yesterdaies 
distemperature should breed such motions? I thinke it be 
restorative to activity, I never saw a Gentleman caper so ex- 
cellent, as he did last night.” Later Fiddle the clown tells 
Bowdler that-he leaves him “to a turn-up and a dish of 
capers”:). Further along in the play, Bowdler capers and 
sings so frivolously that Ralfe comments: “Faith sir, me thinkes 
of late you are very light”). 

Dramatists were frequently careless of dramatic justification 
in introducing dances. The dance was the thing, regardless 
of how brought into the play. When Mellida is seeking to 
escape in disguise as a page in Act 3, Sc. I, of Antonio and 


1) Soto the clown causes amusement by berating the cobbler : 
“Spit in the Horse face, Cobler? 
Thou out of tune, Psalm-singing slave; spit in his visnomy.” 


Etc. 
2) Act 4, Sc. ı. The Captain says of his sword: “Here’s a blade, boy; 
it was the old Duke’s first Brad ece son. ... this sword has dubbed more 


knights than thy knife has opened oysters.” 
3) The Dramatic Works of Thomas Heywood Now First Collected (London, 


1874), u 53—58. 
4) Ibid., 71. 
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Mellida, Marston strains to insert a dance by having the 
fleeing girl come in and give a dance act on her way out. 


The dance, awkwardly brought in, serves no dramatic purpose. 
After the dance, Mellida finishes her “escape”, which had been 
interrupted for the sake of a bit of variety show. Songs are 
inserted in the same play in a similar artificial fashion. WAat 
You Will, by the same playwright, has several poorly moti- 
vated dances and songs. After a long dialogue of little dramatic 
importance in Act 2, Sc. ı, Quadratus remarks to Laverdure: 
“Come, let’s see thy vein — 
Dances, scenes, and songs, royal entertain.” 
Laverdure orders Bidet the page to sing, and a little later 
there is a direction, “The Dance and Song”. Shortly before 
the end of Act 4 there is another direction, *The Dance”. 

In Sir Gyles Goosecappe, Act 2, Sc. I, Lord Momford 
gives an uncalled for exhibition of his dancing ability. The 
direction is simply, “He daunceth speaking”. A masque-like 
dance and song conclude the play. The play Zingua is a 
mixture of song, dance, and elaborate spectacle, for the most 
part partaking of the elements of masque. The scenes fre- 
quently end with a sort of dumb show, the characteristics of 
which are uncertain, as for example, *“Visus leads his show 
about the stage, and so goeth out with it” ®). 


The use of stately dances and masques in stage marriages 
has already been pointed out. Heywood took advantage of 
this convention to inject considerable buffoonery of an extra- 
neous nature at the beginning of A Woman Kılled With 
Kindness. A country dance concludes the wedding of Frank- 
ford and Anne. From Frankford’s comments on the dancers’ 
capers, jigs, and rounds, it is evident that the dance was a 
real exhibition of country dancing. A dance by a group of 
clowns ends the scene. The direction for their dance is: “They 
dance, Nick dansing speaks stately and scurvily, the rest after 
the country fashion.” 


A sort of burlesque masque furnishes vaudeville diversion 
at the end of Zverie Woman in Her Humour. The host 
describes his manner of dancing and then gives an exhibition >): 


!) Dodsley, IX 406. 
2) ACtHSEsch 1, 
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-#,.. let Pipers strike up, ile daunce my cinquepace, cut 
aloft my brave capers, whirle about my toe, doe my tricks above 
ground, ile kisse my sweet hostess, make a curtesie to thy 
grace”, etc. 


Apparently the scene is designed to give the actor who played 
the part of the host a chance to do a trick dance. Burlesque 
of a serious dance is also used by Middleton in Women Be- 
ware Women for extraneous comedy. Near the middle of the 
play, Act 3, Sc. 2, after Hippolito and Isabella have danced 
before the Duke, the latter commands the clownish fiance of 
Isabella to dance with her. The direction indicates the clow- 
nish performance: “The Ward and Isabella dance; he ridicu- 
lously imitating Hippolito.” 


ee a 3 a LE N El Yan gan > 1 


Not only dancing but other tricks of activity were used 
in plays of this period to furnish entertainment. In Ram Alley 
or Merry Tricks, Constantia, disguised as a page, tells a story 
of a city woman who went to see the baboons and tried to 
imitate their tricks. The actor who took Constantia’s part 
illustrated the story by putting his leg behind his head, and 
probably doing other contortions not indicated in the text, 
for the play is filled with vaudeville matter‘). 


An extraneous entertainment, reminiscent of the perfor- 
mance of the mechanicals in Midsummer Night’s Dream, is 
provided in The Two Noble Kinsmen in a show that takes 
the form of a morris dance and anti-masque, featured by the 
tumbling of the bavian, or man-monkey, and the dancing of 
a mad woman). Although not strictly vaudeville, some of 
the “strong man” performances of Hercules in Heywood’s 
Brazen Age closely border on a sheer exhibition of strength. 
Hercules enters with two mighty columns and calls attention 
to his strength. When he kills Lychas, the directions stipulate 
that he must swing him about his head to kill him. Maddened 
by the shirt of Nessus, he enters from a rock above, tearing 


ı) Telling of the woman trying to imitate baboon tricks, Constantia says: 
“ „. meanwhile, she gins to think 
On the baboons’ tricks, and (naked in her bed) 
Begins to practice some: at last she strove 
To get her right leg over her head ?Aus.” 
2) Actı3, Sc. 5. 
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down trees*). All of this, of course, is in ch 


whether worked into the play as in 7%e Brasen Age or served 
up without any dramatic justification in many another play. 
Heywood himself in his Apology for Actors speaks of having 
seen Hercules do great feats on the stage; several lost plays 
had the deeds of the classic strong man as a drawing 
attraction ?). 

Beaumont's Änight of the Burning Pestle gives some 
interesting evidence as to dramatic usage and stagecraft of the 
day. For one thing, it proves the use of inter-act amusements, 
music, song, dance, and other exhibitions. The boy dances 
at the end of Act ı and again at the beginning of Act 4. 
At the latter performance, the citizen’s wife wants a tumbling 
act, or a fire-eating exhibit, but the boy can only do trick 
dancing. These dances are extra-dramatic performances thrown 
into this burlesque of certain contemporary plays, and one 
can be sure that they are typical of many plays, plays which 
were more popular than the poorly received satire upon 
them 3). 

The dances of mad-men seem to have been especially 
pleasing to Elizabethan spectators, Carracus, a mad-man in 
The Hog Hath Lost His Pearl, holds a dialogue with Echo, 
and concludes it by dancing a cinque pace*). Elaborate clown 
dancing by mad-men occurs in a scene in Middleton’s Te 
Changeling in which a wedding is the only excuse for the 
exhibition. Alibius and his man, Lollio, train the mad-men. 
Lollio dances to show the supposedly mad Antonio how to 
dance 5): 


!) Heywood, op. cit., III 247, 252. 

?) Schelling, F. E., Zlizabethan Drama (Boston and New York, 1908), 
II 20. 

3) An interesting reference to inter-act dances occurs in a commendatory 
poem published with Fletcher’s Aaithful Shepherdess, signed “Fr. Beau- 
mont”: 

“Nor want there those, who as the Boy doth dance 
Between the Acts, will censure the whole play.” 

4) Dodsley, XI 478, Act 4. 

S)LACLEA, SC. 3. 


strictly legitimate stagecraft, but it helps to indicate why the 
play was popular. The spectators delighted in such scenes, 
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Lol. Ay, a whip take youl but TIl keep you out; vault in: 
look you Tony; fa, la, la, la, la. (Dances.) 
Ant. Fa, la, la, la, la. (Sings and dances.) 


Isabella comments that Antonio “treads the air”, and calls 
attention to a fall which he receives. At the end of the scene, 
Lollio, with fools and mad-men, dances a 

The dancing lesson was a device used at times for bringing 
in exhibitions of dancing. Middleton. uses this device in More 
Dissemblers Besides Women. Sinquapace, who comes to 
teach Lactantio’s page in Act 5, Sc. I, stages an elaborate 
performance, with both song and dance. The dancing lessons 
in Shirley’s and Chapman’s 7%e Ball are a part of the struc- 
ture of the play, but they are greatly emphasized for their 
scenic effect ?). 

A mixture of clownery, jugglery, and dancing feats fur- 
nishes vaudeville amusements which are inserted at regular inter- 
vals in Fletcher’s Fair Maid of the Inn. The main plot is 
loose and rambling, but the interest of the audience was held 
by the introduction of the series of vaudeville acts. Foro- 
bosco, a mountebank conjuror, and his clown are the chief 
actors in what corresponds to the sub-plot, little. more than a 
succession of disconnected scenes. In the first important ex- 
hibition by Forobosco and the clown, in Act 3, Sc. I, the 
former conjures a tailor, a mule-driver, a schoolmaster, and a 
clerk, whom he forces to “make ridiculous conges to Biancha, 
rank themselves, and dance in several postures”. Not satis- 
fied with this, the first scene of the next act is even more 
ridiculous. The clown is made to dance half-naked, play leap- 
frog with four boys dressed as frogs, and finally to turn somer- 
saults. Fearing that he would dance himself to death, Foro- 
bosco lets the clown stop his dance, declaring, “And now I 
wil only make him break his neck in doing a somerset, and 
that’s all the revenge I mean to take of him.” The conjuror 


») The type of dancing can be inferred from an earlier statement by 
Lollio (Act 3, Sc. 4) that “your best dancers are not your wisest men; the 
reason is, with often jumping they jolt their brains down into their feet, that 
their wits lie more in their heels than in their heads.” 

2) Note especially M. Frisk’s lesson in Act 2, Sc, 2, and in Act 3, Se. 2 
In Act 3, Sc. 3, Barker says of the dancing Lord Rainbow that he “leaps 


upon tables”, etc. 
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and the clown again appear near the end of Act 5 where they 
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do a juggling trick; thus the play ends after a series of vaude- 


ville performances in which dancing and acrobatics were 


emphasized. 

Until the closing of the theatres, feats of activity and 
trick dancing continued popular in the staging of regular plays. 
In Zotenham Court, Stitchwell, Franke, and Changelove enter 
in Act 2, Sc. 5 breathless after a footrace begun in Scene 2 
of the same act, and do some jumping exercises. In the next 
act, they do some sort of dance which draws the comment 
from Changelove that *agilitie commends the good composure 
of one’s bodie” *), 

A whole scene is devoted to manly exercises in Middleton’s 
Old Law when-Lysander gives an exhibition of his feats in 
dancing, fencing, and drinking to show that he is still young. 
He enters with his dancing master, who comments: “Look you, 
here’s your worship's horse-trick, si. (Gives a spring.)” 
Lysander imitates by springing aloft. After the dancing master 
has put him through a few springing tricks, a servant brings 
in foils and glasses. Before fencing, the First Courtier must 
dance a gaillard. The fencing match follows, and the scene 
is concluded with a drinking bout?. A comic dance by 
Gnotho the clown, Agatha his wife, and others occurs in 
Act 4, Sc. I of the same play. 

Spectacular and trick dancing furnish much diversion in 
Brome’s T%e English Moor, or the Mock Marriage. A beast 
masque in which the dancers wear the heads of oxes, rams, 
goats, and stags occurs in Act I, Sc. 3. An antic dance by 
the Moors in Act 4, Sc. 5 is followed by a dance in which 
one of the actors “sings and dances and spins with a Rock & 
spindle”. After a vast amount of clownery, there is a direction, 
“Buzzard spinns”. Most of Brome’s plays are filled with un- 
motivated or very poorly motivated dances and songs. In the 
prologue to Tre Novella he acknowledges that “Our Author 
aims only to gaine your laughter”. The same play has a 


dance by Horatio and a song by Jacconetta that are un- 
motivated. 


2) Act 3,502. 


?) Act 3, Sc, 2. This entire scene is equivalent to a series of diverting 
vaudeville acts. Its dramatic value in the play is negligible, 
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Comic dance is the method employed in T%e Late Lanca- 
shire Witches to indicate that the individuals dancing have 
been bewitched. Taking advantage of this motivation, the 
dramatists inserted dance after dance for the sake of the 
spectacle*). Clown dancing is conspicuous in 7%e Lady Mother. 
The fourth act of Shirley’s T%e Duke's Mistress begins with 
clownery between Fiametta, “an ill-favoured attendant on 
Ardelia”, and Horatio. They enter dancing a coranto; 
Horatio comments, *I never met with such a dancing devil.” 
The dance is followed by a song within. There is no justi- 
fication for either the dance or the song. 


Dance, devil-play, and song must have been the chief 
interests in Sir John Suckling's T%e Goblins. The play is 
lively with a vast amount of dance and song, in addition to 
a duel with which the play opens. Each new victim gives 
the robbers an opportunity to dance and sing. Not content 
with simply dancing and singing, the dramatist arranges to 
have “Horns blow, brass pots beat on” at the entry of more 
thieves in Act 3. The play is so heavily loaded with dancing 
and singing that it becomes almost a rogue’s opera. Clown 
dancing, however, was important in any devil-play; A New 
Tricke to Cheat the Divell contains typical examples of clown 
dancing). An extraneous dance and a song are used to con- 
clude Glapthorne’s Wit in a Constable°). 


Critics and students have wondered at the length of Eliza- 
bethan plays and the patience of the audiences. Perhaps in 
a study of the extraneous diversions presented in the course 
of play performances lies an explanation of a part of the 
tremendous popularity enjoyed by stage plays in Tudor and 
Stuart England. Among the pleasing stage diversions, dancing 


!) In Act 3, Sc. ı, the dancing begins with Selengers round, but “As 
they beginne to daunce, they play another tune, then fall into many”. A 
piper is called to pipe a hornpipe, and Lawrence and Parnell reel in the 
dance. Scattered throughout the play is similar dancing. In Act 4, Sc. I, 
a pedant and a “nimble tailor” furnish comic dances. 
2) Considerable dancing occurs in Act 4, Sc. I. 
3) Previously, a five stanza song in praise of constables had been sung. 
It seems to be repeated at the end, as Busie says: 
“ .. weele dance 
And have the Song oth’ Constable,” etc. 
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H. E. Palmer and F. G. Blandford, Znglish Pronunciation 


through Questions and Answers. Cambridge, W. Heffer & Sons, 
10528, AXT U. r70,pp. Pr. 3/6. 

Der diesem Büchlein zugrunde liegende pädagogische Gedanke 
ist gut: die Verfasser wollen die Aufmerksamkeit der Schüler 
systematisch auf die englische Aussprache richten, ohne der aus- 
schließlichen Pflege der Aussprache die kostbare Zeit zu opfern, 
die für den allgemeinen Fortschritt in der Sprachbeherrschung er- 
forderlich ist. Ihr Ziel ist demgemäß ein doppeltes. Ihr Haupt- 
ziel, die Unterweisung in der englischen Aussprache, soll erreicht 
werden durch Gruppierung des Übungsstoffs in 14ı kleinere Ab- 
schnitte, deren jeder der Einübung eines Lauts oder einer Laut- 
gruppe an der Hand einer größeren Anzahl gut gewählter Stich- 
wörter dient. Diese Stichwörter sind nun aber nicht, wie es 
sonst in Lehrbüchern der Aussprache meist üblich ist, einfach 
hintereinander’aufgeführt, sondern sie treten in Gesprächen zwischen 
Lehrer und Schüler auf. Der Lehrer fragt, und die Frage ist so 
gewählt, daß in der Antwort das zur Einübung der Aussprache 
gewünschte Stichwort vorkommen muß. Die Stichwörter sind 
durch Fettdruck augenfällig gemacht. Durch diese Einübung des 
Lehrstoffs vermittels Frage und Antwort wird das zweite Ziel der 
Verfasser: die Förderung der allgemeinen Sprachbeherrschung des 
Schülers und seine Flüssigkeit im mündlichen Ausdruck, in zweck- 
mäßiger Weise erreicht. Hinter jedem Stichwort ist die Aussprache 
in leicht. verständlicher phonetischer Umschrift gegeben. 

Das Büchlein dient in erster Linie dazu, Ausländern die eng- 
lische Aussprache beizubringen. Er ist wohl zunächst für höhere 
Schulen bestimmt, wird aber auch beim Lektorenunterricht auf 
Universitäten gute Dienste tun. Mit Recht weisen die Verfasser 
in ihrer Einleitung darauf hin, daß ein Lehrer nicht nur selbst 
eine gute Aussprache haben, sondern auch eine gründliche phone- 
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tische Schulung genossen haben muß; mit Recht betonen sie, daß 


ein Lehrer, besonders wenn er Ausländern seine eigene Sprache 
beibringen soll, gar zu leicht eine wahrnehmbare Annäherung eines 
Schülers an den betreffenden Laut als korrekte Aussprache hin- 
gehen läßt und sich beruhigt bei dem Gedanken, daß es das 
Äußerste sei, was “a poor foreigner” an Korrektheit erreichen 
könne. J. Hoops. 


Lilias E. Armstrong and Ida C. Ward, Zandbook of English 
Intonation. ı24 p. B. G. Teubner, Leipzig, 1926. Pr. M. 3,80. 
Ein Buch, das die knapp ein Jahrzehnt alte Intonationsforschung 
vermehrt, ist an und für sich schon sehr zu begrüßen. Obwohl 
ich den Eindruck habe, daß sich manche Feinheiten der Intonation 
noch nicht leicht in ein Schema bringen lassen und die persönlichen 
Faktoren sehr verschieden sind, ist dieses Buch doch mehr als ein 
personal speech-record, wie ihn Collinsons Contemporary English 
eben für ein anderes Gebiet bringt. Die Verfasserinnen haben, 
als Mitarbeiterinnen Jones’ in den Londoner Ferienkursen mit den 
Bedürfnissen ausländischer Studenten wohlvertraut, sich auf 
das Gewöhnliche beschränkt; “attention has been concentrated on 
the simplest forms of intonation used in conversation and in the 
reading of narrative and descriptive prose.” Sie trennen ferner die 
Unemphatic Sentences von den Zmphatic Sentences, und sie setzen 
nur jalling lune, rising tune an, für das Herausarbeiten der Haupt- 
sache eine zweckmäßige Vereinfachung. Der ganze Aufbau ist 
methodisch gut durchdacht, und manches in diesem Zusammenhang 
Neue, so die Scheidung /ntensity -Special Prominence, fügt sich in 
diesen Aufbau recht gut ein. Ein ganz besonderer Vorzug aber 
sind drei Sprechplatten, welche die Aussprache der beiden Ver- 
fasserinnen lautstark und sehr lehrreich wiedergeben, insofern eine 
nicht übertreibende, nur in einem Abschnitte (S. 22) mir etwas ge- 
ziert klingende Aussprache bis auf einige geringfügige Abweichungen 
genau zur Notierung im Buche stimmt. Ich höre S. 23 in Are 
you quite sure? deutliches [93] in swre; bei de S. 36 Satz 3 
zweifle ich, ob es 2 oder / ist. Nach diesen gesprochenen Texten 
S. 36—38 scheint es mir, daß in Satz 9 S. 39 in der Stelle dearing 
the load of | People's sorrows das Peoples ziemlich viel höher zu 
legen ist. Sehr gegen [o:] hin geht der wohl affektbedingte 
Laut für au in dem stark emphatischen Satze 7%e man is a "fraud! 
In "when are you "going, "what are you going to "do about it ist 
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Br - Marty, Über Wert und Bieihöder. einer Deehreibenden Bedeutungslehre 79 


Bi [?] von are kaum hörbar, eine phonetische Bestätigung meiner 
Bemerkungen ESt 61,449. Die Beispiele IIc S. 54 bringen einen 
Text mit zwei oder mehr hervorgehobenen Worten. Dabei setzt 
die intonationsmäßige Hervorhebung des ersten Wortes im allge- 
meinen tiefer an als die des zweiten. Das ist nun nach der 
Sprachplatte und gegen die Notierung im Buch auch der Fall 
in Z/"ordered it "specially, wo das ordered nicht so hoch ansetzt 
wie specially, ebenso in "Some people "love their work und in Why 
dont you "leave it üll to-"morrow könnte auch zwAy als specially 


Prominent hervorgehoben sein, und der Nachdruck in Zave setzt 


für mein Gehör ebenfalls tiefer an als in #o-morrow. In den 
Examples IIId S..-65 kann ich ein Hinaufschleifen J in Z don’t 
want Ihe money, He can’t be lazy, I knew you wouldn’t do it nicht 
hören, nur in /’m glad you think so, It seems rather a pity, aber 
wieder nicht in for carrying a hand-bag S. 386. In io the rainbow- 
coloured light ist das ram im Text entschieden zu hoch gelegt, 
wohl um für den anschließenden Fall im Druck Raum zu gewinnen; 
ebenso ist our fellow zu hoch. In she was discovered S. 89 
höre ich wieder kein Hinaufschleifen und in / was "never allowed 
fo, wo anscheinend tu für tv verdruckt ist, kann ich den mit 
bezeichneten, S. 70 behandelten zpward glide durchaus nicht 
hören, der in der Stelle zz Zke middle of an open space sehr an- 
schaulich ist. Gerade dieser Text aber, 7%e Little Queen, ist 
auf der Platte sehr gut mit der Kurve in T%ere was a king who | failed 
io please his subjects, dem Fall in with a few, faithful retainers, on 
the first wet day, holding (held) up her face to the ram und dem 
Ansteigen in Do let me stay a little longer, she pleaded. Ein Mißstand 
ist die Verwendung von Punkten in den Intonationskurven; viele 
solche Punkte sind abgesprungen (auch Nebenakzente wie in 
Piccadilly 39, reminiscences 37), so besonders S. 28, 34, 35, 49, 50, 
53, 86). Auch andere Druckfehler stören hier und da; aber im 
ganzen ist das Buch als ein tüchtiger Behelf zum Studium der 
Intonation bestens zu empfehlen. 
Graz, 8. Oktober 1927. Fritz Karpf. 


A. Marty, Über Wert und Methode einer beschreibenden Be- 
deutungslehre. Aus dem Nachlaß herausgegeben von O. Funke. 
(Schriften der Deutschen Wissenschaftlichen Gesellschaft in 
Reichenberg. Heft 3.) Reichenberg, Verlag Gebr. Stiepel, 1926. 
OS 2 
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In dieser nachgelassenen Schrift, die seine »Unte suchu 
sophie« abschließen sollte, tritt Marty für den Wert der rein be- 
schreibenden Bedeutungslehre ein und macht auf Schwierigkeiten 
aufmerksam, die sich hauptsächlich aus dem Verhältnis von Sprechen 
und Denken ergeben. Indem ich mich in dieser Besprechung 
durchaus auf den Standpunkt des Sprachforschers — nicht des 
Philosophen oder Psychologen — stelle, kann ich meine schweren 
Bedenken gegen viele Ansichten des Verfassers nicht unterdrücken, 
so unangenehm dies einer nachgelassenen, also unvollendeten 
Arbeit gegenüber auch sein mag. 

Daß eine rein beschreibende Bedeutungslehre, die uns den 
geistigen Inhalt einer gewissen Sprachepoche schildert, von hohem 
Wert ist und von der historischen und vergleichenden Semasiologie 
sogar vorausgesetzt werden muß, ist dem Sprachforscher und Philo- 
logen völlig selbstverständlich, und er ist verwundert, dies vom 
Philosophen noch in so umständlicher Weise begründet zu sehen. 
Woran ich hauptsächlich Anstoß nehme, ist, daß M. nicht zwischen 
volkstümlichem und logisch-wissenschaftlichem, »reinem« Denken 
scheidet. Mag für das letztere die Sprache eine starke Hemmung 
sein, von der sich das »allgemeingültige Denken« in großer Arbeit 
immer wieder zu befreien hat*), so ist andererseits für das un- 
kritische, vorwissenschaftliche Denken die Sprache von aller- 
größtem Wert, und der Verfasser einer »Völkerpsychologie« wie 
Wundt hat sehr recht, die Sprache und ihren begrifflichen Aufbau 
beim Studium der Volksseele mitzubenutzen. Entgegentreten muß 
ich weiter M.s Ansicht da, wo es sich um Mitteilung einfacher 
Wahrheiten handle, gäbe es »im strengsten und absolutesten Sinn« 
eine getreue Übersetzung, und nur ästhetische Wirkungen seien 
nicht leicht wiederzugeben (S. 33). Das halte ich für grundfalsch; 
denn M. übersieht nicht nur das Gefühlsverhältnis zum Wort- 
zeichen, den verschiedenen Bedeutungsumfang der einzelnen Wörter, 
sondern vor allem die verschiedene Begriffsaufteilung der Welt in 
den einzelnen Sprachen. 

Es hat etwas Belustigendes, wie M. sich verzweifelt dagegen 
wehrt, daß der Psychologe wegen seiner Wissenschaft recht viel 
entlegene Sprachen kennen sollte, psychologische Erscheinungen 


') Siehe die ausgezeichnete Arbeit von Ernst Hoffmann, Die Sprache und 
die archaische Logik, Tübingen 1925. 
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nn man in der Tat bequemer ER aber Bir Volks- is FR 
al: Ikerpsychologie is Dalferdings Spraöhstudirm unerläßlich. Niemand 
versteht ein Volk, sein Fühlen und Denken, seine Art und Kultur, 
wenn er nicht seine Sprache kennt. Hätte M. recht, dann käme 
man gut mit Übersetzungen aus, und die sprachlichen Studien 
unserer Schulen wären eine törichte Arbeitsvergeudung. Aber 
_ man kann eben nicht im strengen und absoluten Sinn übersetzen, 
und die einfache Tatsache, daß erst mit der Sprache eine Volk- - 
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m art verständlich wird (etwas, was kein Philologe leugnen wird), a 
zeigt, daß unser Denker auf Abwegen ist. Hier handelt ssich 
nicht bloß um Kunstmittel der Sprache und äußerliche ästhetische ar 
| Wirkungen, sondern um verschiedene Formen von Begriffsbildungen, Bei 


die natürlich ihrerseits die Art und den Verlauf des volkstümlichen 
Denkens bestimmen). 
Sg Am ansprechendsten ist der kurze dritte Abschnitt über den 
3 Nutzen und Schaden der Sprache für das Denken, der viel Gutes 
_ enthält und mit Recht hervorhebt, die Sprache sei »vielfach un- 
. logisch und unphilosophisch (!)«e (S. 69). Aber dieser Ausspruch 
© zeigt zugleich wieder mit einem Wort die ganze Einstellung des 
d Philosophen, dem Wundt mit seinem Verständnis für volkstümliche 
Sonderart und primitives Denken, Fühlen und Glauben weit über- 
legen war. So haben M.s Ausführungen oft etwas Spitzfindig- 
Nüchternes, Einschnürendes und fast Scholastisches, mag auch 
mancher Einwand gegen seinen großen Gegner Wundt nicht un- 
berechtigt sein. So sollte man immerhin zur Korrektur und 
Kritik des Leipziger Psychologen, die durchaus nötig ist, den 
Prager Sprachphilosophen nicht übersehen; für den Sprachforscher 
2 und Philologen aber ist nach meinem Urteil Wundt bei weitem 
der anregendere und vielseitigere. Daß seiner Lehre von der 
»inneren Sprachform« mit diesem Werk der Boden entzogen wäre, 
wie der Herausgeber sich schmeichelt, kann ich nach allem nicht 
zugeben. 
Heidelberg. Hermann Güntert. 


:) Vgl. den guten Aufsatz von Weisweiler über das Problem der inneren 
Sprachform, GRM XIV 241ff., dessen Auffassung ich durchaus beipflichte. 


J. Hoops, Englische Studien. 63. ı. 6 


‚Oxford, Clarendon Press, ae Pr. 7 516 
Mr. Fowler deserves our thanks for this, in many ep 
meretorious work. To the foreign student the most difficult, be- 
cause the most elusive, part of his study is the idiom of the 


language. The N. E. Dictionary is a great help, and a number E 
of books in which the values of synonymous words are explained, 


go far to elucidate subtle differences. But I have never seen a 
work that does this with greater success, with more convincing 
accuracy than the dictionary now under consideration. A fine 
touch, wide reading, felicitous wording combine to give us a 


collection of synonyms such as we look for in vain elsewhere. 


Fowler’s articles on Zarge, big and great; on small and little, 
on act and action — to mention only a few — are simply 
superb. Where a definition would fail to throw sufficient light 
on a word, he describes it by contrast, or discusses it at such 
length and in such detail, that henceforth there can no longer 
be any doubt in the reader’s mind about a Zberal education, a 
prig, metaphysics, a physician, a minister, sensible. Or he 
warns us against gentleelisms, words and phrases in favour with 
the uneducated, who fearing to become improper or vulgar in 
their utterance, avoid the correct word and prefer the seemingly 
more refined expression. They speak of %Psy, stomach, odour, 
college, expectorate, meaning drunk, belly, smell, school, spit. 
Should you have to write a letter, turn to the Dictionary and it 
will tell you over what form the letter is to be signed in your 
special case: yours truly or yours faithfully or yours 
sincerely etc. — 

Fowler is the champion of his mother-tongue. If its purity 
is menaced, if in the slipshod English of newspaper-men or 
second-rate literary critics*) words are misapplied, he stands 
on the breach or sallies out boldly to defend his patrimony against 
the insidious enemy, see o. a. his articles on actuality, inevitable, 
sympathetic. His weapons of attack are irony and a quaint 
humour which suggest to him no end of words and phrases to 


‘) No references are given as to the provenance of the quotations. But 
as the author is never weary of pouring the vials of his wrath on newspaper- 


men, it must be supposed that most of these quotations are taken from second- 
and third-rate newspapers. 
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E  mak the Be sinner ridiculous. houkd such : a one ae use 
. of a needless variant and write: 

; The Bohemian will be the second Parliament to elect women deputies, 
for Sweden Diet already has several /ady deputies 
he is fortwith dubbed the Zlegant Variationist, who pours 
"Foreign oil on English water”, if he ventures to speak of a 
‚speedometer;; who is led astray by Red Herrings, if he is drawn 
‘off the scent and writes: 

The results of the recognition of this truth is... 

His sentences are styled “7yazlers”, when they tire the reader 
_ out by again and again disappointing his hope of coming to an 
end. Or, to his utter confusion he finds himself charged with the 
unpardonable sin of *Swappeng Horses”, of perpetrating “Ouo- 
lation Sandwiches” of using the “paterine so”*) and so many 
more ills that journalese flesh is heir to. 

Unfortunately, however, this humorous vein not rarely leads 
the author astray and renders his meaning obscure.. What to 
make of the following ?)? 

Circumstance. The objection to under the ce. c., & insistence that zz 
the c. c. is the only right form, because what is round us is not over us, is 
puerile. To point out that »o#nd applies as much to vertical as to horizontal 
relations, & that a threatening sky is a c. no less than a threatening bull-dog 
(Under the circumstances I decided not to venture), might lay one open to 
the suspicion of answering fools according to their folly. etc. etc. 


Again, where the author warns against the use of Aackneyed 


Phrases?) he says: 

There are thousands to whose minds the cat cannot effect an entrance 
unaccompained by “harmless necessary”; nay, in the absence of the cat, 
-*harmless” still brings “necessary” in its train; & all would be well if the 
thing stopped at the mind, but it issues by way of the tongue. 

And once more, discussing Misguotations*) the author says: 

The established change made in the Zeave-not-a-rack-behind quotation 
by shifting Z%e baseless Jabric of a vision from some lines earlier into the 
place of another phrase, that does not suit general use so well, though most 
people no doubt make it without knowing what they are doing, might 
reasonably enough be made knowingly and is no offence. 

Evidently, the author has also forgotten that brevity is the soul 
of wit. In the short preface to his book, he tells us that Lt.-col. 


1) See page 545/b. 
2) Page 77/b. 
3) Page 224/a. 


*) Page 357/b. 
6* 


dene bulk of "the bock One w o 

would have been like without the sensible colonel’s pruning-k ife. 

Even in its reduced form, about two columns are devoted. to the 
‚discussion of what is quaintly called: Inversion in Dialogue 
Machinery‘);, or, in ordinary speech, to the question, when with 


such verbs as say, answer, reply the subject can follow the verb. 


For the plural of words in o (quarto, hero) the author's loquacity 


requires no fewer than 65 lines; and three columns are devoted 
to the task of demonstrating that we have a faulty construction in: 

_  Unlike the other great European capitals which lay themselves out to 
cater for the tourist, Russian is the only language spoken?). 

In page 547 we find a list of sobriquets — very full and 
very instructive — but more than two whole columns are necessary 
to advise the reader to make a sober use of them, because “a 
frequent use would be a very serious sympton of perverted taste 
for cheap ornament”. 

O for the colonel’s scalpell 

I may now be permitted to point out a few minor blemishes: 
That Z#%£e ought not to be used as a conjunction has long 
been agreed on by all competent judges. But I object to the 
brand of vulgarity set upon it in page 325/a. Queen Victoria in 
her “Leaves” repeatedly uses the word in this function and surely 
Queen Victoria and vulgarity do not go together. 

In p. 327/b it says that Aindly in Zindly uttered is simply 
the adjective (as in: a kendly thought) used adverbially. Such 
is hardly in my opinion the relation between the two (mutually 
very different) Aindly's. 

Where in p. 299 the author explains the expressions: JZ 2s 
nothing to do with it, and It has nothing to do with it, he 
forgets that in the language of daily life both are spoken: JFs 
nothing etc. etc. and that this is in all likelihood the principal 
gause that the two expressions are now used without any difference 
in meaning. — 

Euphemism is explained as “decorous speech”. Sapienti sat. 
But to the budding scholar? 


In p. 616 the author tries to explain the difference between 


ı) Page 292/b. 
2) Page 675/b. 
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en But is ie not begging the question when 


he, proceeds thus: “Rococo is... a form taken by 
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Besides, we might have expected a few ne about Rococo in 


English Literature. 


Again in p. 616/a he tells us that in Latin s between two 
vowels becomes 7. In reality it is 2 that undergoes the change; 
s never becomes 7. 


In p. 619 sonant is defined as “explosive”. But in Phonetics 
the word is also used to denote the sound which, in a syllable, 
has the greatest sonority. 


But these are trifles and we could end on a note of praise, 
if the author had not included a number of articles on English 
grammar. And this grammar part is altogether unsatisfactory, 
because Mr. Fowler has not the slightest notion of what English and 
continental scholars have written on the subjects treated by him. 
He speaks of the place of the adverb and does not know 
Western’s meritorious essay. In his treatment of such words as 
quite, right, full, very etc. Stoffel's exhaustive studies are totally 
ignored, just as Poutsma’s work is overlooked, where the author 
discusses the Gerund, Fendiadys, need and dare. He has no 
notion of the important issues he raises when discussing the 
question of the consonant in elfish or elvish, because he has 
never read Jespersen’s Szudier over Engelske kasus, nor, for 
that matter, any other work of the same scholar; else the articles 
“Cognate object”, “Hyphens” and others would have worn a 
different aspect. Of spelling-pronunciation Fowler has never 
heard. His long article on the Split-Infinitive is in the old vein: 
that Rhythm may have something to do with it, he does not even 
suspect. For that matter, what Burdach, Marbe and even his 
own countrymen Clark, Shelly and others have written on Rhythm 
is unknown to him. In England, no less than in France and 
Germany, the Romantics attempted more or less successfully to 
revive antiquated or obsolete words; and it is one of the great 
merits of Walter Scott to have enriched the language with a 
number of valuable words which — after being entirely forgotten — 
were resuscitated by him. Of all this, however, not a word in 


the article: Revivals. 


Pe when. it aimed no longer at astounding the spectator with the 
_ marvellous, but rather at amusing him with the ingenious?” — 


The. u is that the Dictionary is EN wor 
scholar, whereas what the Germans call Kein Angliste” sh 
F have undertaken the task; a man familiar with the language in 
f' A 3 all its stages and all its various aspects: a Wright, a Sweet, an 
E: Onions, a Jespersen, a Poutsma. “It is me” would not have 
been dismissed, then, branded as a blunder (p. 6o/b); the pro- 
nunciation opta’tive would not have been advocated because of the 
Latin Quantity; and by the side of the almost complete collection 
of termini technici of Greek and Latin prosody, such words as 
nn Breaking, Palatalisation, Ablaut a. s. o. would not have been 
2 entirely wanting. 
R Evidently this part of the book was written for the English 
schoolboy, not for the continental student; for people “who 
know no language but English”, as it says somewhere. Whole 
pages are devoted to the astounding questions whether you may 
start a sentence with dzZ, or end it with a Jreposition, when j 
a comma should be used; whether you should write sub/raction i 
or subsZraction; whether you can say: ZAis very tires me; why: 
“the robber was hanged and his fellows also” is a faulty con- 
struction, and, to conclude, whether we should write reczeve or 
receive. For once it would be no exaggeration to say with 
Macaulay: Any schoolboy knows that. 

And yet — in spite of all its shortcomings — we wish the 
book on every students’ shelves. In spite of its long-windedness, 
its endless re-iterations, its elementary notions of grammar, it is 
a valuable book. No foreigner and few Englishmen could have 
written chapters on idiom, of such excellence. 

Utrecht, September 1927. P-EYjna van Draae 
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John S. P, Tatlock and Arthur G. Kennedy, A Concor- 
dance to the Complete Works of Geoffrey Chaucer and to the 
KRomaunt of the Rose. Published by The Carnegie Institution 
of Washington, 1927. XIII u. ıtıı S. Gr.-4°. 

Der Plan einer Chaucer-Konkordanz reicht fast sechs 
Jahrzehnte zurück. 1868 wurde in London die Chaucer Society 
gegründet als ein Absenker der Early English Text Society, und 
1871 trat ihr Gründer und Leiter, Frederick James Furnivall 
(1825—ıgıo), mit dem Plan einer Chaucer Concordance vor die 


If hrlichkeit und warb ewige Mitarbeiter für das ER N 
Etwa ein Dutzend F reiwillige stellten sich ihm zur Verfügung. 
Von 1871—76 wurde fleißig gesammelt. 1877 gewann Furnivall 
Professor Hiram Corson (1828—ıgır) von der Universität Cornell 
für die Herausgabe; aber Jahre vergingen fruchtlos, und 1885 
machte Furnivall die bittere Mitteilung, daß Prof. Corson die 
Arbeit überhaupt nicht angerührt habe (“was never able to touch 
it”). In demselben Jahr übernahm Mr, W. G, Aylward, der unter dem 
Namen Wilson Graham schrieb, die Leitung. Drei Jahre lang wurde 


n: wieder eifrig gesammelt. Aber 1891 überließ Aylward die Heraus- 


gabe des Werks dem jungen Leipziger Privatdozenten Dr. Ewald 
Flügel (1863—r914), dem Sohn des bekannten Lexikographen. 
Flügel übernahm von seinem Vorgänger Hunderttausende von 
Zetteln, die aber in einem schlimmen Zustand waren. Einige der 
Sammler hatten zwar tüchtige Arbeit geleistet, aber die meisten 
waren ohne gelehrte Bildung, und der Wert ihrer Beiträge war 
entsprechend. Die Zettel waren an Größe, Dicke, Gestalt, Gewicht 
und Farbe alle verschieden. Das ganze Material war auf seine 
Zuverlässigkeit hin zu prüfen; außerdem waren nicht alle 
Werke Chaucerss bei der Sammlung berücksichtigt worden, 
und die Lücken mußten festgestellt werden. 1892 folgte 
Flügel einem Ruf als Professor des Englischen an die Stanford 
University in Kalifornien. Hier hat er einen großen Teil seiner 
freien Zeit der Arbeit an dem übernommenen Werk gewidmet. 
Er faßte den weitausschauenden Plan eines Chaucer-Lexikons auf 
breitester historischer Grundlage. Auch ihm blieben Jahre der 
Enttäuschung und Entmutigung nicht erspart; aber 1904—08 er- 
möglichte. ihm eine großzügige Unterstützung durch die neu- 
gegründete Carnegie Institution die Heranziehung geschulterer 
Assistenten und die Arbeit an europäischen Bibliotheken. Nach- 
dem er bis 1908 über ı 200000 Zettel zusammengebracht hatte, 
machte Flügel sich an die endgültige Ausarbeitung des Lexikons. 
1913 hatte er die Buchstaben A—E vollendet, und im November 
1914 war er bis H vorgeschritten; da riß ihn der Tod mitten 
aus seiner Arbeit heraus. Wenn er das Lexikon in dem von 
ihm geplanten Umfang hätte vollenden können, so würde es 
5—6 Bände von der Größe des vorliegenden ergeben haben. 

Im Jahre 1915 nahmen Prof. Tatlock und Prof. Kennedy 
mit finanzieller Unterstützung. der Carnegie Institution den Plan 
einer Chaucer-Konkordanz von neuem auf. Eine Prüfung der 


von Flügel 'hinterlassenen Zend ea daß manc 
und daß das Material für die von ihm noch nicht endg 
0 redigierten Teile seines Lexikons auf seine Zuverlässigkeit 'h 
Sa genau überprüft werden mußte, Tatlock und Kennedy zogen es 

unter diesen Umständen vor, eine ganz neue Sammlung der 


Basen Belege zu unternehmen, gleichzeitig aber Flügels Plan eines 
1 FF historisch begründeten, systematisch geordneten Lexikons fallen 
B: SR zu lassen und sich auf die Ausarbeitung einer gewöhnlichen 
R Konkordanz zu beschränken, um in absehbarer Zeit damit 
x H fertig zu werden. Flügels handschriftliches Material und seine 


Bu Sammlungen wurden 1925 nach Cornell überwiesen, um hier für ein 
geplantes neues Mittelenglisches Wörterbuch verwertet zu werden. 
2. Tatlock und Kennedy hatten mit der Durchführung ihres 
Er sorgfältig erwogenen und vernünftig beschränkten Planes mehr 
Glück als ihre Vorgänger. Nach zwölfjähriger Arbeit wurde ihre 
Chaucter Concordance 1927 vollendet, und jetzt liegt sie vor uns — 
ein gewaltiger Band von über ı1ıo0 Seiten in Großquart. 

Als Grundlage für Text und Zeilenzählung ihrer 
Konkordanz haben die Verfasser die Globe Edition gewählt, : 
die in ihrer Textgestaltung konservativer ist als die Ausgaben 

Skeats und zum Teil auch auf mehr Handschriften beruht. An dem 
Text der Globe Edition Kritik zu üben, lag ihnen fern. Sie haben 
allerdings zahlreiche kleinere Fehler, auf die sie stießen, still- 
schweigend verbessert; aber im übrigen haben sie sich einfach an 
den Text der Globe-Ausgabe gehalten; sie nahmen ihn hin, so 
wie er ist, ohne eigne Verantwortung für Inhalt und Text und 
auf die Gefahr hin, manche Fehler mit zu übernehmen. Auch 

die Abweichungen der vier Herausgeber der Globe Edition von- 

einander in Einzelheiten der Orthographie haben sie nicht aus- 

geglichen. Ihr Buch ist somit schlechthin eine Konkordanz 
der Globe Edition. Nur die in dieser abgedruckten Dich- 
tungen wurden bei der Verzettelung des Materials berücksichtigt. 

Der Romaunt of the Rose wurde ganz aufgenommen, weil eine 

Herausschälung von Chaucers Anteil an der Übersetzung angesichts 

der Diverzenz der Beurteilungen desselben unmöglich gewesen wäre. 

Wichtig ist, daß die Verfasser es sich zur Aufgabe machten, 
alle Varianten von irgendwelcher Bedeutung aufzunehmen, 
selbst wenn sie nach ihrer Ansicht falsch waren. Mit großer 

Mühewaltung wurden so etwa 2500 Varianten aus allen zugäng- 

lichen Quellen zusammengetragen. Einige Stichproben aus den 


ee der kürzlich erschienenen Ausgabe er Eschen von 
 Chaucers Kleineren Dichtungen (Heidelberg 1928) zeigt uns aller- 
' dings, daß doch nicht alle Varianten aufgenommen sind, die man 


wohl erwarten durfte. 


Die Stichwörter wurden nicht in ihren mittelenglischen | 
„Formen aufgeführt, weil eine einheitliche Chaucer-Orthographie 
‚ nicht existiert und infolgedessen zahllose Verweise nötig geworden 


wären, die den Umfang des Buchs unnötig angeschwellt hätten. 


Da das Werk nicht nur dem Sprachforscher, sondern auch den 


. Bedürfnissen des general reader dienen soll, hielten die Verfasser 


es für richtiger, die Stichwörter in ihren neuenglischen Formen 
zu geben. Nur die ausgestorbenen und veralteten Wörter werden 
in normalisierter mittelenglischer Schreibung geboten. Homonyma, 
ob verwandt oder nicht, werden nur in seltenen Fällen getrennt 
behandelt. Bei den allerhäufigsten Formwörtern wird nur eine 
Auswahl von Probebelegen registriert, was durch den Zusatz 
Specimens hinter dem Stichwort jeweils angedeutet wird. Die Be- 
lege zu den einzelnen Stichwörtern sind übersichtlich nach den 
Dichtungen, worin sie vorkommen, geordnet, so daß jeder Beleg 
leicht zu finden ist. Druck und Ausstattung des Buchs sind vor- 
trefflich. 

Tatlock und Kennedy haben sich mit dieser Konkordanz ein 
unschätzbares Verdienst um die Chaucer-Forschung erworben. 
Erst jetzt ist es möglich, den Wortschatz des größten Dichters 


des englischen Mittelalters ganz zu überblicken und syntaktisch, 


psychologisch und literarisch zu verarbeiten. Den Verfassern ge- 
bührt unsere Dankbarkeit für ihre jahrelange Arbeit; der Carnegie 
Institution aber wissen wir Dank, daß sie durch freigebige Unter- 
stützung den Druck dieses wichtigen Werkes ermöglicht hat. 
Heidelberg. J. Hoops. 


Lydgate’s Zal of Princess. Edited by Henry Bergen. 
Part IV. Presented to the Early English Text Society (Extra 
Series, No. CXXIV) by the Carnegie Institution of Washington. 
1927. 8°. VII u. 529 S. 

Mit diesem stattlichen Bande führt Bergen seine Ausgabe 
zu Ende (vgl. Engl. Stud. 61, 295f.). 

Er enthält eine bibliographische Einleitung, die eingehend die 
schwierige Textüberlieferung behandelt, sich namentlich über die 

30 dem Herausgeber bekannt gewordenen Handschriften verbreitet, 


Hr ne die er D Tordes . 
 Lydgate (1519) etwas kürzer wegkommen (S. 1-1 ER Weit 
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Seiten handeln über die Ausgaben von Boccaccios De Casibusund 
Laurent de Premierfaits De la Ruyne des nobles Hommes et Femmes 
(S. 125— 136). Ein sehr umfänglicher Abschnitt (S. 137—403) 
bietet Auszüge aus Boccaccio und Laurent, vor allem mit dem 
Zweck, Lydgates und Laurences Stoffbehandlung zu beleuchten. 
Die Notes on the English Text sind danach recht knapp gehalten 
(S. 405—414) und beschränken sich im wesentlichen auf metrische 
Schwierigkeiten und Interpunktionsfehler. Das Glossar ist gleich- 
falls knapp gefaßt (S. 41 5—504). Wörter, die im Zroy Book be- 
gegnen, sind kurz abgetan oder weggelassen. Aufgenommen sind 
namentlich Wörter und Bedeutungen, die nach Ausweis des NED 
um die Abfassungszeit des /al of Princes noch nicht geläufig 
waren. Dem Beleg vorgesetztes Sternchen hebt solche Fälle sowohl 
wie andere Eigentümlichkeiten, die noch der Klärung und Auf- 
hellung bedürfen, hervor. Den Beschluß bildet ein Index (S. 505 
bis 529). 

Wir beglückwünschen Bergen zu dem erfolgreichen Abschluß 
der umfänglichen entsagungsvollen Arbeit. Der Schlußband zur 
Ausgabe des Zroy Book, der ein vollständiges Glossar und damit 
eine Ergänzung zu diesem Band bringen soll, wird in nahe Aus- 
sicht gestellt. Damit wäre die Veröffentlichung der Werke Lyd- 
gates bis auf einige Reste abgeschlossen. Es fehlen noch einige 
der Minor Poems und das Zife of Our Lady. Hoffen wir, daß 
auch dieses bald seinen Herausgeber findet! 

Jena. Hermann M. Flasdieck. 


A Stanzaic Life of Christ, compiled from Higden’s Polychronicon 
and the Zegenda Aurea. Edited from Ms. Harley 3909 by 
Frances A. Foster, Associate Professor of English in Wells 
College. (Karly English Text Society, Orig. Series No. 166.) 
London, Oxford University Press, 1926. XLII und 456 S. 
Prs3e® 

Die literarhistorische Bedeutung dieses Zife of Christ besteht 
darin, daß wir hier nicht lediglich die Hauptquelle in rein stoff- 
licher Beziehung, sondern vor allem die direkte vernakulare 

Hauptquelle der Chester Plays, und zwar derjenigen Partien 

des Zyklus, die als die ältesten gelten, vor uns haben. Daß der 


auf die Vulgata und die Zegenda Aurea zurückweist, war ja längst 
erkannt; doch fehlte bislang noch das vermittelnde, in englischer ; 


r 
et a i 
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Zyklus der Chester Plays stofflich letzten Endes unter anderem 


Sprache geschriebene Zwischenglied, die unmittelbare Vorlage, 
deren Vorhandensein sehr wahrscheinlich gemacht wurde durch 
die im Laufe der Jahre gewonnene Erkenntnis, daß gewisse 


Einzelstellen oder Einzelstücke des Zyklus inhaltlich sich eng. an- 


lehnen an Erzeugnisse der zeitlich unmittelbar vorausgehenden 
vernakularen dramatischen und lyrischen Dichtung. Somit ist es 


‚äußerst verdienstvoll von Professor Foster, das fehlende Haupt- 


glied der Kette erkannt und allgemein zugänglich gemacht zu haben. 
Es ist gewiß eine entsagungsvolle Aufgabe, sich durch nahezu 


11000 Verse — das Gedicht ist trotzdem noch Fragment, wenn 


auch der fehlende Schluß quantitativ nicht sehr bedeutend sein 
kann — hindurchzuarbeiten, besonders dann, wenn die Rhythmik 
dieser Verse nur allzu häufig an das Holpern eines schwer be- 
ladenen Packwagens auf frisch beschotterter Straße gemahnt. 

In drei Handschriften aus der Mitte und zweiten Hälfte des 
ı5. Jahrhunderts ist, mehr oder minder vollständig, der Text 
überliefert: Abfassung und erste erhaltene Niederschrift trennt so- 
mit eine Kluft von reichlich 100 Jahren, ein fast zu großer Zeit- 
raum, um für die Herstellung eines kritischen Textes einen durch- 
aus befriedigenden Erfolg zu versprechen. Hierin mag wohl der 
Grund liegen, weshalb Miss Foster auf die Herstellung eines 
solchen Textes verzichtet und lieber einen vorsichtig frisierten 
Abdruck des besten. Manuskripts, das zudem nicht einmal das 
älteste der erhaltenen ist, uns bietet. Lediglich an Stellen, wo 
diese Handschrift Lücken aufweist, sind zu deren Ausfüllung die 
anderen MSS. beigezogen. Schwerer wiegende Sinnvarianten sind 
jedoch angeführt, aber nicht, wie es bei einer kritischen Text- 
ausgabe üblich ist, unter dem Text, sondern in den dem Text folgen- 
den Notes. Gewiß, eine ideale Lösung stellt solch ein Ver- 
fahren nicht dar, im gegebenen Fall jedoch mag dieses Vorgehen 
‚als gerechtfertigt erscheinen. 

Zwei Anregungen, wie die Herausgeberin einer besseren 
Lösung etwas näher gekommen wäre, kann ich mir jedoch nicht 
versagen auszusprechen: 

1. Über die Filiation der Handschriften sagt Miss Foster 
nichts Bestimmtes, doch ist ihrer Angabe (S. XIII) zu entnehmen, 
daß Harl. 3909, die als die beste erkannte ünd so gut wie aus- 


zweifelhaften Fällen ein gewisser Wert zu, und es wäre wohl 
empfehlenswert gewesen, die Lesungen gerade dieser Handschrift 
in reichlicherem Maße, als es geschehen ist, heranzuziehen. 

2. Sicherlich wäre es auch nicht nachteilig gewesen, wenn 
an Stellen, wo bestimmt das End-e noch zu sprechen ist, dieses 


uruckiteist Somit kame den er von Harl. 2086 in}, 


in eckigen Klammern beigefügt wäre; die Lesung vieler Verse 


‘ wäre dadurch wesentlich erleichtert. Um nur ein charakteristisches 


Beispiel zu wählen: Vers ı2ı steht folgendermaßen im Text: 
The ferth elde is zouth calt. 
Will man mit dem gedruckten Silbenmaterial auskommen, so wäre 
am ehesten auftaktlose Lesung und e/de is dreisilbig trotz des 
Hiatus vorzuschlagen. Daß dies nichts weniger als schön ist, ist 
handgreiflich; warum also nicht drucken: 
The ferth[e] eld(e is zouth[e] calt, 
was grammatisch vollkommen einwandfrei ist und metrisch weit- 
aus besser wirkt, weil jetzt der rhythmische Akzent die logisch 
schweren Silben /er- und 30u- trifft. 

Ganz besondere Sorgfalt verwendet Miss Foster auf die 
Quellenfrage; und die Herausstellung der Hauptquellen in 
Grundzügen in der Introduction sowie deren detaillierte Betrach- 
tung in den Notes verdient vollstes Lob. Die Abhängigkeit 
unseres Dichters in der Stoffwahl hauptsächlich von der Zegenda 
Aurea des genuesischen Erzbischofs Jacobus a Voragine (Ausgang 
des 13. Jahrhunderts), weiterhin vom Zolychronicon des Ranulph 
Higden (1327), sowie (mit großer Wahrscheinlichkeit) vom Catholi- 
con des Joannis de Janua (1286), nicht zu vergessen auch von 
der Vulgata, ist vollauf überzeugend durch beigebrachte diesen 
Quellentexten entnommene typische Proben nachgewiesen. 


Das Datum der Abfassungszeit des Zolychronicon (1327) bietet 


zugleich den willkommenen “terminus a quo’ für die zeit- 
liche Festlegung des Zife of Christ. Der wohlgelungene Nachweis 
ferner, daß die ältesten Partien der Chester Plays unser Life of 
Christ voraussetzen, engt dann die Abfassungszeit des letzteren 
auf einen ziemlich knapp umgrenzten Zeitraum ein, besonders 
wenn wir mit ten Brink (II, S. 286) der Meinung sind, »daß 
die Entwicklung des dramatischen Zyklus in Chester spätestens 


in gr a H E. x Fhanbers a Medizval u IE 


2 age I, S. 348 ff. .) stützt, entscheidet sich ja für ein späteres 
Datum (1377/1382; cfr. S. XLII), rückt also damit den “terminus 
_ ad quem?’ für die Abfassungszeit des Zifz of Christ um etwa drei 
' Dekaden hinaus. Die Mitte des 14. Jahrhunderts darf aber 


gleichwohl als die mutmaßliche Entstehungszeit des Zife of 


' Christ gelten. 


Was Miss Foster über die Lokalisierung des Zif of Christ 
sagt — sie ist der Meinung, daß es in Chester von einem Mönch 
von St. Werburgh’s Abbey gedichtet wurde —, scheint richtig; doch 
ist der rein sprachliche Teil der Introduction nicht nur an Um- 
fang (S. XV und XVI), sondern auch an innerem Wert in Anbe- 
tracht des gewaltigen Ausmaßes der Dichtung allzu dürftig. Eine 
' = Entschuldigung mag dies finden in der Tatsache, daß die Bedeu- 
tung des Zife of Christ ja ganz überwiegend literarhistorisch, daß 
die Dichtung weit weniger ein sprachlich wichtiges Denkmal ist. 
= Immerhin kann ich mir einige kritische Bemerkungen zu Miss 
= Fosters sprachlichen Ausführungen nicht versagen. Daß das Zife 
F of Christ südlich der al9-Grenze entstanden ist, bleibt auch mir 
durchaus glaubhaft, wenngleich der Reim dare:thare (5810: 12) 
zu denken gibt (bare [pl. des adj. ne. bare] : /are nördlich oder 
E thäre? Cfr. Luick H. Gr. $ 362, Anm. 2 und Jordan Me. Gr. 
$ 49, Anm. 2). Miss Foster tut dies einfach als “exception’ ab, 
noch dazu als Ausnahmefall zu der »Regel«, daß in unserem 
“ Denkmal “W. S. <> e” geworden ist. Gegen die drei von 
$ Miss Foster als typisch westmittelländisch gekennzeichneten Eigen- 
ga heiten, die aus den Reimen des Zife of Christ erwiesen werden 


2 können, 
We 1. a vor Nasal erscheint als >»; 
zZ 2. Endungen des Ind. Präs. 2. Sing. -s, 
Fa 3. Sing. -s bzw. -es, 
E Plural -»; 
3. Prät. Keane der schw. Verba Hause £ als d [Foster führt hier 
el Formen wie fasi(e) pret. bzw. p. p. oder cal p. p. an], 


läßt sich gewiß nichts einwenden; doch sollte daneben erwähnt 
sein, daß in unserem Denkmal auch Formen begegnen wie mas 
(ne. makes), tas (ne. takes) und fan (ne. faken), die typisch nörd- 
lich sind. Seine Erklärung findet das Vorkommen dieser Formen 
ja in der Tatsache, daß Cheshire dem nördlichen Dialektgebiet 


a en 
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Er) 
ur ae re ist, so daß 


genommen werden können. 


des N. E. D. (tmensk v.) nur im Norden, nördlichen und west- 


lichen Mittelland begegnet, nach Ausweis von Skeat bei Chaucer 


ganz gewiß sich nicht findet, ist- wertvoll im Hinblick auf die 
örtliche Lokalisierung unseres Textes. 

Noch einige Kleinigkeiten der Fosterschen sprachlichen Analyse 
des Denkmals gilt es zu besprechen: Westsächsisches ea vor dd 
wird o, sagt Foster; nein, sondern anglisch @ (vor /d durch 
Velarisierung an Stelle der Brechung aus tonerhöhtem @ entstanden 
und gelängt) erscheint als 9; und dann wäre diese Nr. 4 zu Nr. ı 
zu ziehen. — Unter Nr. 5 wird der Reim Zyng : lettyng als Beweis 
dafür angeführt, daß &. y in der Sprache unseres Denkmals zu z 
entrundet ist; y in @. cyning ist aber selbst westsächsisch (und 
wohl gemeinwestsächsisch) schon seit dem ı0. Jahrhundert zu 2 ent- 
rundet (cfr. Luick $ 281 und Anm. ı). — Die ‘Apokope des 
Infinitiv-z ist ferner im Zentral- und Spätmittelenglischen etwas 
so Alltägliches, daß eine eigene Rubrik hiefür höchst überflüssig 
ist. — Schließlich ist seze kein p. p., sondern ein Adjektiv. Doch 
genug mit der Aufzählung dieser Schönheitsfehler. 

Zweckmäßig wäre an dieser Stelle der Introduction auch ein 
kurzer Hinweis auf die Behandlung des End-e in unserem Denk- 
mal eingefügt worden. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
ist das End-e nicht zu lesen, so haben wir — durchgehends ein- 
silbig — v. 5 zeue (opt. pres. sg.), grace, v. 8 lore (acc. sg.), boke 
(dat. sg.), v. 78 first (hier das End-e auch in der Schreibung 
unterdrückt), v. 84 Z/hridde, dagegen zweisilbig v. 3 Zhridde, v. 12 
tonge (dat. sg.), v. 16 mygAte (opt. pret. sg.), v. 26 /ynde (inf.), 
v.32 newe, v. 69 selwe. Ausschließlich metrische Gründe scheinen 
somit bestimmend dafür zu sein, ob das End-e zu sprechen oder 
nicht. Eine derartige Wahlfreiheit in der Behandlung des End-e 
in der Dichtersprache läßt den Schluß zu, daß in der gesprochenen 
Sprache des Gebietes, dem der Autor des Zife of Christ ent- 
stammte, das End-e völlig geschwunden war. Daß diese Annahme 
für den Cheshire-Dialekt der Mitte des ı4. Jahrhunderts ihre Be- 


rechtigung hat, läßt sich aus Luick $ 473 und Jordan $ 290 leicht 
ersehen. 


Auch ein Hinweis auf die Eigenart des Wortschatzes Ei 
Life of Christ wäre am Platze gewesen. Daß etwa mensk_ vb. 
(“verehren’; vom an. sbst. mennska “Menschheit’) nach Ausweis 
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über die Metrik des Denkmals das Wesentliche auf S. XIV ge- 


sagt. Wertvoll ist der Hinweis darauf, daß die hier angewendete 


Strophenform per in der me. erzählenden Dichtung, geistlichen 


"Lyrik und auch dramatischen Poesie häufig begegnet. Auch in 
'frühne. Zeit noch erfreute sich ja diese Strophenform besonderer 
Beliebtheit; gerade diese 4-zeilige, aus 4-Taktern gebildete Strophe 
hat ja wohl Wyatt veranlaßt, die ebenso reimende, jedoch aus 


 5-Taktern bestehende »elegische« Strophe aus den schwierigeren 


Formen des Rhyme Royal und des Ballad Royal loszulösen. 

Zweifellos das Wertvollste an Fosters Arbeit ist aber, wie 
schon eingangs erwähnt, der überzeugende Nachweis, daß dieses 
Life of Christ die unmittelbare vernakulare Quelle 
der mutmaßlich ältesten Partien der Chester Plays 
bildet: Wird eine inhaltlich gleiche Geschichte etwa im Zoly- 
chronicon, in der Legenda Aurea, im Life of Christ und in den 
Chester Plays, oder auch nur in der Zegenda Aurea, dem Life of 
Christ und in den Chester Plays, oder auch in der Vulgata, dem 
Life of Christ und in den Chester Plays erzählt, so stimmt regel- 
mäßig in allen diesen Fällen die Version der Chester Plays am 
engsten mit der des Zife of Christ zusammen; ja, für die Geschichte 
von Simeon (v. 2737 ff.), die sich in den Chester Plays XI, 17—104 
findet, und deren Urquelle bis jetzt noch nicht ermittelt ist, bildet 
das Zife of Christ die einzig erkannte und gewiß auch unmittelbare 
vernakulare Quelle. 

Wegen dieser wertvollen Bereicherung unseres Wissens über 
die me. dramatische Poesie sind wir Prof. Foster zu Dank ver- 
pflichtet, und in diesem Sinne wollen wir ihre mit viel Liebe und 
Sorgfalt gefertigte Arbeit herzlich willkommen heißen. 

München, März 1927. Robert Spindler. 


Allardyce Nicoll, 7%e Development of the Theatre. A Study 
of Theatrical Art from the Beginnings lo the Present Day. 
With 270 Illustration. London, G. Harrap & Co., 1927. 
Folio, 247 S. Pr. 42 sh. 

Wenn ein Gelehrter wie Allardyce Nicoll, der durch vor- 
treffliche Studien zum englischen Drama sich bereits einen Namen 
gemacht hat, eine zusammenfassende Darstellung über die Geschichte 


an somit“ der rein linguistische Teil der Introduction PER 
d dort noch des Ausbaues bedürftig erscheint, so ist andererseits 


Kenn 
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gespannt, da die Untersuchung auch auf Kostüm und Schauspiel- 
kunst ausgedehnt ist. Theoretische und praktische Gesichtspunkte 
gehen bei der Darstellung Hand in Hand. Können wir doch nach 
der Ansicht des Verf.s weder die Werke der großen Dramatiker 
voll verstehen, wenn wir ihre Bühne nicht zu würdigen vermögen, 
noch die moderne Theaterkunst erfassen, wenn wir die Inszenierung 
der früheren Zeiten nicht kennen. Solche praktischen Erwägungen 


. bedeuteten auf der anderen Seite, daß alle rein stilgeschichtlichen 


Gesichtspunkte, auf die ein kunstgeschichtlich geschulter Autor 
größeres Gewicht legen würde, in den Hintergrund geschoben sind. 

Auf das Illustrationsmaterial, durch das allein Ausführungen 
über Theatergeschichte anschaulich gemacht werden können, ist 
die größte Sorgfalt verwendet. Die Wiedergabe der 260 Illustrationen, 
die nicht nur das Äußere und Innere der Theater, sondern auch 
Pläne, Inszenierungen, Kostüme usw. umfassen, sind fast durch- 
gängig vorzüglich. Nur in vereinzelten Fällen, wie bei dem 
Mysterienspiel von Valenciennes (Nr. 60), bei der Bühne der 
Rederijkers (Nr. 139 und 140) und den Abbildungen aus Serlio 
(Nr. 79—81), hätten wir, gerade bei der Wichtigkeit dieser Fälle, 
gern bessere Wiedergaben gesehen. 

Was uns hier besonders interessiert, ist die Darstellung des 
englischen Theaters, das nirgends für sich allein gesehen ist, 
sondern immer im Zusammenhang mit der europäischen Bühne 
überhaupt. Insbesondere gilt das für die Verbindungsfäden, die 
der Verf. mit großem Geschick zwischen der elisabethanischen 
Bühne und der Bühne der italienischen Renaissance zieht. Mit 
vorbildlicher Vorsicht werden die vielumstrittenen Abbildungen der 
Terenzbühne herangezogen und interpretiert. Kurz, klar und an- 
tegend sind die Ausführungen über Serlios Verhältnis zur mittel- 
alterlichen Bühne, über die Entwicklung zum Teatro Olympico 
und zur veränderlichen Kulisse hin, über das Aufkommen und 
die Verwendung der Maschinen und über die Entstehung der 
Commedia dell’ Arte. Für England werden auf Grund der neuesten 
Forschung knapp und klar vorgeführt die wesentlichen Charakte- 
ristica der einfachen Plattformbühne (in der Halle), der Kulissen- 
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Im zulegen, die sich in der Geschichte des Theaters aufdecken RR: Pr. | 
im Vordergrund sollen dabei die älteren Perioden und die eng, "& 
lische Bühne stehen. Trotz aller Kürze ist der Rahmen weit 
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ühne bei Hofe und in den Colleges, der öffentlichen Theater, 


der Privattheater und endlich der Maskenaufführungen bei ‚Hofe. 


Wir stimmen dem Verf. bei, wenn er die Bühne des öffentlichen 
Theaters an den Typ des Teatro Olympico heranrückt (obwohl 
wir die Rekonstruktion eines Elisabethanischen Theaters von 
Marston [Nr. 138] ablehnen), nur daß die historische Begründung, 
die der Verf. gibt, einer Nachprüfung nicht standhält. So kann 
Burbage, der 1576 das erste Theater in London errichtete, nicht 
von Vicenza aus inspiriert gewesen sein, da das Teatro Olympico 
erst 1580 begonnen wurde. Es ist auch nicht recht zu ersehen, 


“ warum der Verf. nicht die viel einleuchtendere Theorie von 


Creizenach übernimmt, der in den Theatern der Rederijker das 
Vorbild für die elisabethanische Bühne sieht. Ebenso kann 
aus chronologischen Gründen die niederländische Bühne nicht vom 
Theatro Olympico beeinflußt sein. Die Ähnlichkeit, die zwischen 
der niederländischen Bühne (dadurch auch der englischen) und 
dem Teatro Olympico zweifeilos besteht, wird am einfachsten er- 
klärt durch beiderseitiges Zurückgehen auf Vitruv. Die schwierige 
und interessante Frage, ob schon in den ersten Jahrzehnten des 
17. Jahrhunderts, etwa bei der Aufführung von Shakespeares 
“Tempest”, Kulissen irgendwelcher Art in den öffentlichen Theatern 
verwendet wurden, wird von dem Verf. wohl gestreift (S. 130), 
aber nicht weiter verfolgt. Mir selbst ist eine solche Neuerung 
unwahrscheinlich, da bei der eigentümlichen Anlage der englischen 
Theater durch Kulissen einem Teil der Zuschauer der Ausblick 
auf die Bühne gestört worden wäre. 

Wie nicht anders zu erwarten, ist N.s Darstellung des eng- 
lischen Theaters im ı8. Jahrhundert reich an wertvollen Aus- 
führungen. Hierher gehören seine Bemerkungen über das hart- 
näckige Nachleben der Tradition von den Tagen von Inigo Jones 
bis zur Romantik, über das Eindringen romantischer Landschafts- 
motive in die gemalten Hintergründe, über das Aufkommen von 
Kulissen, die den Einfluß der wiederentdeckten gotischen Archi- 
tektur aufweisen, und über die allmähliche Einführung des historischen 
Kostüms. Gern hätten wir einige Worte über das Rokokotheater 
des Kontinents gehört. Es mag für N. an Bedeutung zurück- 
stehen, weil es nur geringe Wirkung auf England ausgeübt hat, 
aber angesichts eines so reichen Abbildungsmaterials, wie für den 
italienischen Barock geboten wird — man vergleiche auch die in 
Appendix C gegebenen Entwürfe von Torelli da Fano —, hätten 
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wir doch gern einige der deutschen oder österreichischen Rokoko 
theater, die Skala in Mailand oder ein so glänzendes Beispiel wie 


das mit allen Kulissen völlig unversehrt erhaltene Theater von 


Schloß Drottningsholm bei Stockholm analysiert und reproduziert 
gesehen. Auch das englische Theater aus der ersten Hälfte des 
ı8. Jahrhunderts scheint uns zu kurz gekommen zu sein. Warum 
ist gar nichts von dem Material, das Hogarth bietet, verwertet? 

Wie der Verf. selbst andeutet, bieten die Fortschritte des 
Theaters im ı9. Jahrhundert wenig Originelles. Von der stärkeren 
Belebung der Theaterkunst im 2o. Jahrhundert gibt ein Kapitel 
über das moderne Theater Aufschluß. Die Bemerkungen des 
Verf.s über die »realistische«e Inszenierungstheorie, über die Rolle 
Gordon Craigs bei Erschaffung der modernen Illusionsbühne und 
über die futuristische Strömung zeigen eine Beherrschung auch 
der modernsten "Tendenzen der Regiekunst; so machen reiches 
Wissen, Konzentration auf das Wichtige, Herausarbeiten der 
historischen Zusammenhänge und eine glückliche Hand in der 
Beschaffung des Illustrationsmaterials das Werk von Nicoll zu einem 
äußerst brauchbaren Hilfsmittel bei der Orientierung auf dem 
Gebiet der europäischen und speziell der englischen Theater- 
geschichte. 

Freiburg i. B. Friedrich-Brie: 


Allardyce Nicoll, Dritsh Drama. An Historical Survey from 
the Beginnings to the Present Time. London, George G. 
Harrap & Co. [1925.]“ 498 S. Pr. 12 s. 6 d. net. 

Der Verleger preist das umfassende Werk an u. a. mit folgenden 
Worten: “The keynote to Professor Nicoll’s work is unity, he 
shows that in the manifestations of our English theatre as revealed 
through a long stretch of years, trappings may change, modes of 
expression may alter, but the essentials remain.” Diese »Einheit« 
nachzuweisen, ist dem Verfasser nicht gelungen und konnte ihm 
auch nicht gelingen. Wohl weiß er oft die kontinuierlichen Zu- 
sammenhänge herzustellen, wie etwa: 


“Beaumont the Elizabethan joins with Fletcher the Cavalier, and between 
them they invent a new romantic drama,. itself based on Shakespeare’s earlier 
romantic comedies. Shakespeare is influenced and writes Cymödeline, T’he Tempest 
and 7’%e Winter’s Tale, Shirley a decade or so later feels the impress of the 
fresh style, and along with Shirley stands D’Avenant. D’Avenant becomes 
one of the chief figures of early Restoration drama and hands on the tradition 
to Dryden and to the Earl of Orrery, with whom the romantic drama takes 


A. Nicoll, British Drama 99 
form as the heroic tragedy. This heroic tragedy mingles with the later blank- 
verse tragedy of 1679—1700 and is carried on into the eighteenth century. 


Thus are the movements of the time to be traced (S. 106). 


Es handelt sich hier um das “Elizabethan, Jacobean, and 
Caroline Drama”, dem der ganze zweite Abschnitt gilt, während 
der ganze erste Abschnitt sich mit den “Beginnings to Shake- 
speare” befaßt. Am besten gelungen scheinen die beiden folgenden 
Kapitel “Restoration Drama” und “Drama in the Eighteenth 
Century”; es sollen Zusammenfassungen von Nicolls früheren 
Spezialwerken sein: A History of Restoration Drama, 1660—1700 


„und A History of Early Eighteenth Century Drama, die mit 


A History of Late Eightenth Century Drama, 1750—1800 
eine Fortsetzung erfahren haben. Nicoll betrachtet auch hier das 
Drama nicht isoliert, sondern immer im lebendigen Zusammen- 
hange mit der Bühne und den Zeitumständen. Er weist nach 
zum Beispiel, wie in der Restorationszeit die oberen Klassen das 
Aufkommen der “heroic tragedy” und die Weiterbildung der 
Sittenkomödie förderten, wie später die Kaufleute sich ergötzen 
“in moralizations, in approaches toward sentimentalism, in scenes 
of pathos”. Ferner, wie im frühen ı9. Jahrhundert die Riesen- 
theaterbauten das bloße Schaustück begünstigten und die Kluft 
zwischen Bühne und Literatur immer größer wurde. 


Das für uns wichtigste Kapitel ist das letzte “The Revival 
in the Theatre”, die aber erst nach dem allmählichen Sterben 
des romantischen Dramas in den letzten Jahrzehnten wirklich ein- 
setzte. Um die Mitte des Jahrhunderts kamen die kleineren Theater 
auf. Die Mittelklassen wurden häufigere Besucher. Das “long 
run”-System tauchte später auf. Die Spekulanten begannen die 
Inszenierungskosten zu steigern. Die Inszenierungen begannen 
einfacher zu werden. Ein Sonderkapitel ist mit Recht Ibsen ge- 
widmet. Hier wird dem festländischen Drama besondere Be- 
achtung zuteil; die Bedeutung Hebbels vor Ibsen hätte hervor- 
gehoben werden müssen; ein bis heute nicht ins Englische über- 
tragener Autor wie Przybyszewski hätte ruhig übergangen werden 
dürfen; die Zusammenstellung von Strindberg, Hauptmann, Toller, 
Brieux, Bronson Howard, Percy MacKaye und O'’Neill ist ziemlich 
konfus, und schließlich hätte darauf hingewiesen werden können, 
daß der Ibsen-Kult in England in der letzten Zeit erheblich nach- 
gelassen hat. 

Nicolls Glaube “that in the present-day theatre we have a 
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Elizabethan period” vermögen wir schwerlich zu Dante auch 


seine Behauptung (S. 2): “No age between the beginning of the 


seventeenth century and the end of the nineteenth century can 
show such a galaxy of great creative writers as -our own age 
possesses” ist sicherlich übertrieben. Aber die allgemeinen Ten- 
denzen des modernen Dramas weiß Nicoll recht treffend zu kenn- 
zeichnen: 

Drama has become in our own age a drama of ideas. The themes of 
tragedy are normally taken from actual life, and in the majority a problem 
of social or moral import is presented before the spectator. With this there 
is to be observed the rise of symbolic elements in the theatre, leading in their 
extreme form to the tragedies of Mr. W. B. Yeats. In comedy a revival of 
the manners style and a plentiful employment of satire mark the best works 
of the present century, and Mr. Bernard Shaw has introduced what is virtually 
a new type of drama in his long series of realistically fanciful plays (S. 354), 
An imaginative treatment of real life seems, therefore, to be the keynote to 
modern dramatic productivity, and it forms what appears to be the best com- 
promise between the crudely realistic efforts of previous years and the more 
rebellious efforts of some present-day extremists (S. 460). 

Gut gelungen sind oft literarhistorische Parallelen: 

Not with standing the great development of the poetic drama in recent 
years, it cannot be denied that a definite return is being made to the witty 
satirical comedy which rose to full flourish with William Congreve in 1700 
(S. 353), Mr. Bernard Shaw is a peculiar admixture of Ibsen and Wycherley 
(S. 353), Gilbert’s satire of it reminds us of the satire of Restoration times, 
even as his wit sometimes has a flavour of Congreve’s style (S. 432), Oscar 
Wilde is only Abraham Cowley redivivus (S. 433), He attempts to charm as 
Congreve did in 1700 (S. 434). 


Aus diesen Vergleichen ersehen wir wieder Nicolls Vorliebe 
für die Zeit der Restoration. In der Aufdeckung motivischer Zu- 
sammenhänge erweist er ebenfalls seine ausgebreitete Kenntnis in der 
Bühnenliteratur: Die Fanny in Stanley Houghtons Zindle Wakes ist 
eine Verwandte der Magda in Sudermanns Zeimat, der Mrs. Arbuthnot 
in Wildes A Woman of no Importance, der Freda in Galsworthys 
The Eldest Son (S. 382), das Thema von John Oswald Francis’ 
Change findet sich wieder in Granville Barkers 7%e Voysey Inheri- 
fance, Bennetts Milestones, Miss Sowerbys Autherford and Son und 
in Turgenjews Väter und Söhne (S. 387). Im letzten Falle handelt 
es sich übrigens um einen Roman und nicht um ein Drama, wie 
Nicoll irrtümlich annimmt, worauf auch der Referent des Zondon 
Mercury (Mai 1926, S. 96) hinweist, Derselbe Referent moniert 
auch mit Recht, daß einem fremden Autor wie N. N. Evyreinov 


a 


The Child Actors, etc, 


2 so viel Raum und so große Bedeutung zugemessen wird (S. 401° 


bis 403). 


Die Werturteile sind manchmal persönliche Überschätzungen, 
wie im Falle St. John Ervines (S. 386), sonst aber wohl be- 
gründet: Das Widerspruchsvolle in Masefields Art wird sehr fein 
gedeutet (S. 373f.), Fleckers Zassan wird als Drama mit Recht 
abgelehnt (S. 424). Verständnisvoll sind oft Vergleiche und 
Gegenüberstellungen von Modernen, wie Synge und Yeats (S. 404), 
Barrie und Martyn (S. 417). 


Interessant sind die häufigen Ausblicke in die Zukunft: 


So the poetic and symbolic drama has developed in late years, showing 
three marked movements in its general course — that toward the supernatural 
and fairy world, that toward historical themes, and that toward the poetic 
treatment of real life, It is probably in a union of realism and fantasy that 
the drama of the next few years will discover ist greatest strength (S. 430). 
It is probable that the comedy of the future will be distinguished mainly by 
this comparatively modern development of fantastic realism, where dialect and 
living characters keep us tied to the ordinary world and where imagination 
bears us to enchanted realms, to “things impossible and cast beyond the 
moon” ($. 449). So we have tlıe many realistically poetic tragedies produced 
in Dublin, we have Mr. Masefields “The Tragedy of Nan”, we have the 
numerous post-war plays which strive to infuse the phenomenon of life with 
a force which is, in the literal sense of the word, supernatural. This type 
of drama will, in all probability, form the chief development of tragedy in 
the following years (S. 459f.). 

Bochum. Karl Arns. 


Harold Newcomb Hillebrand, T%e Child Actors. A 
Chapter in Elizabethan Stage History. (University of Illinois 
Studies in Language and Literature, Vol. ıı, No. 1.) Urbana, 
The University of Illinois Press, 1926. 355 S. Gr.-8°. 


Shakespeares Hamlet (II 2) enthält folgendes Gespräch: 


Rosenkranz, — — — es hat sich da eine Brut von Kindern eingefunden, 
kleine Nestlinge, die immer über das Gespräch hinausschreien und höchst grau- 
samlich dafür beklatscht werden. Diese sind jetzt Mode und beschnattern die 
gemeinen Theater (so nennen sie’s) dergestalt, daß viele, die Degen tragen, 
sich vor Gänsekielen fürchten und kaum wagen hinzugehen, 

Hamlet, Wie, sind es Kinder? Wer unterhält sie?” Wie werden sie 
besoldet? Wollen sie noch länger bei der Kunst bleiben, als sie den Diskant 
singen können? Werden sie nicht nachher sagen, wenn sie zu gemeinen 
Schauspielern heranwachsen (wie sehr zu vermuten ist, wenn sie sich auf nichts 
Besseres stützen), daß ihre Komödienschreiber unrecht tun, sie gegen ihre 
eigene Kunst deklamieren zu lassen? 
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Diese Worte stellen einen scharfen Angriff auf die Knaben- 


truppe dar, die damals (zu Anfang des ı7. Jahrhunders) im 


Londoner Blackfriars-Theater mit so großem Erfolge spielte, daß 
sie sogar die im Globe-Theater spielende, aus erwachsenen Schau- 
spielern bestehende Shakespeare:Truppe im Frühjahr 1601 nötigte, 
ihr Theater auf kurze Zeit zu schließen und als Wandertruppe 
im Lande umherzuziehen. 

Solche Kindertruppen waren eine Eigentümlichkeit der eng- 
lischen Renaissancebühne; sie haben ein ganzes Jahrhundert hin- 
durch im englischen Bühnenwesen eine wichtige Rolle gespielt. 
Das vorliegende Buch ist daher schon dem Gegenstande nach eine 
sehr willkommene Bereicherung der anglistischen Forschung. Es 
berührt sich mit der Arbeit von Charles William Wallace, 
The Children of the Chapel at Blackfriars 1597—1603 (1908), 
geht aber weit darüber hinaus, indem es sich nicht nur auf das 
Blackfriars-Theater und die wenigen von Wallace behandelten 
Jahre beschränkt, sondern zum ersten Male in erschöpfender Dar- 
stellung die ganze Geschichte der Kindertruppen überhaupt vor- 
führt. Außerdem hat H. das Verdienst, manche gewagte Auf- 
stellungen Wallaces mit überlegener Polemik bekämpft zu haben, 
Er weist mit Recht darauf hin, daß Wallace William Cornish, den 
Leiter der kgl. Knabenkapelle (1509 — 1523), bedeutend überschätze, 
daß er ihn zum Beispiel ganz zu Unrecht als Verfasser der sonst 
John Heywood zugeschriebenen komischen Zwischenspiele 7%e 
Four P’s, The Pardoner and the Friar und Fohn the Hus- 
band usw. hinstelle, daß ebenso unwahrscheinlich Wallaces Be- 
hauptung sei, Nicholas Udall habe das anonyme Zwischenspiel 
Jack Fuggler, und Richard Edwards Appius and Virginia (1563) 
sowie Misogonus (1560) verfaßt. Durchweg erweist sich H. in 
seinem vorsichtigen besonnenen Urteil seinem Vorläufer Wallace 
überlegen. Der Schwerpunkt von H.s Darstellung liegt aber im 
bühnengeschichtlichen Hauptteil seines Buches. Dessen Haupt- 
ergebnisse sind folgende: 

Schon seit dem frühen Mittelalter war es üblich, Kinder als 
Schauspieler auftreten zu lassen. Diese kindlichen Schauspieler 
waren von dreifacher Art: ı. Chorknaben von Abteien und Kirchen 
sowie Schüler von grammar schools wurden schon sehr früh 
dazu verwendet, in religiösen Dramen und Zwischenspielen mit- 
zuwirken, 2. wie im übrigen Europa, waren auch in England 
Chorknaben an einer Mummerei: beteiligt, die beim Feste des 
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2 heiligen Nikolaus stattfand; einer der Knaben stellte dabei einen 


Bischof dar; 3. bei den halbdramatischen Zageants, mit denen 


die großen Städte den Besuch von Herrschern und andern vor- 


nehmen Gästen willkommen hießen, ließ man auch Kinder auf- 
treten, und zwar in dreifacher Verwendung: a) als Musiker, Sänger 
und Schauspieler; b) als kostümierte Statisten; c) als Erklärer 
des Inhalts des SJageant. Diese Mitwirkung von Knaben erscheint 


"uns auffällig, erklärt sich aber daraus, daß wegen der musikalischen 


Bestandteile der Jageants die im Singen wohlgeschulten Chor- 


knaben zur Mitwirkung besonders geeignet waren. Sie wurden 


auch, ebenso wie die Schüler der grammar schools, deshalb 
herangezogen, weil manche Rollen eine Kenntnis des Lateins und 
des Französischen erforderten, eine solche Kenntnis aber bei den 
Schulknaben am ehesten zu finden war. Aber noch ein weiterer 
Grund, der weniger auf der Hand liegt, veranlaßte eine Bevorzugung 
von Kindern vor erwachsenen Schauspielern: die Jjageants wurden 
oft, besonders wenn sie einen Stammbaum darstellen sollten, auf 
Gerüsten gespielt, die als Schöpfungen des Augenblicks natürlich 
nicht sehr fest waren; da empfahl es sich, statt Erwachsener 
Kinder auftreten zu lassen wegen ihres geringeren Gewichts. 

Den ältesten Bericht von Kindern als Schauspieler besitzen 
wir in der Nachricht von der Aufführung eines Spieles der heiligen 
Katharina in der grammar school zu Dunstable (1119). 1487 
wurde vor König Heinrich VII. von den Chorknaben der Priorei 
des heiligen Swithin und der Hydeabtei zu Winchester ein Spiel 
von Christi Höllenfahrt aufgeführt. Reichlicher fließen die Nach- 
richten über Knabenaufführungen nach 1500. 

Kinder als Schauspieler paßten natürlich nur zu einer un- 
vollkommenen Stufe des Theaters. Die Kindertruppen konnten 
nur so lange blühen, als es noch wenig geschulte erwachsene 
Schauspieler gab. Die Hauptblütezeit jener Truppen in England 
fällt in die Jahre 1509— 1590. 

Am bekanntesten unter ihnen waren die Children of the 
Chapel Royal; sie haben auch die längste Geschichte. Die ersten 
Nachrichten über sie stammen noch aus der Zeit der Regierung 
Eduards IV. (1461— 1485). Ihre eigentliche Wirksamkeit begann 
aber erst mit dem Jahre 1509, als W. Cornish zu ihrem Leiter 
berufen wurde. Er war der erste, der die ihm unterstellten 
Knaben regelmäßig zum Spielen anhielt. Wir erfahren, daß er 
zu Weihnachten 1515 mit einem Zwischenspiel Trollus and Pandor 
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_hervortrat, also mit einem uns durch Chaucer (und Shakespeare) 
_ wohlbekannten Stoffe, und daß die Rollen des Troilus, Pandarus 


und Ulysses von Kindern gegeben wurden. Während der Leitung 
von Richard Edwards (1558—ı1576), dem Verfasser von Damon 


' and Pythias (1564), hören wir zuerst davon, daß die Kinder- 
 truppe auch außerhalb des Hofes spielte; sie trat am 2. Februar 


1565 in Lincoln’s Inn auf, dessen Mitglied Edwards war. 1569 
erschien die erste puritanische Flugschrift gegen die Kindertruppen ; 
den Hauptanstoß hatte die Aufführung weltlicher Dramen in 
Kirchen durch die Knaben erregt. Von 1576 bis 1584 diente 
ein ständiges Theater, das von Blackfriars, den beiden Kinder- 
truppen der Kgl. Kapelle und der Paulskirche als Schauplatz *). 
Bei der Kindertruppe von St. Paul’s ist zu unterscheiden zwischen 
der Chorschule und einer grammar school, Erstere bestand aus 
mittellosen Knaben, die als Sänger dienen mußten, ähnlich wie 
noch heute in Deutschland in der Thomasschule in Leipzig und 
der Kreuzschule in Dresden, 

Die Kinder der Paulskirchenschule waren eine fest organi- 
sierte Gesellschaft von Schauspielern, die von 1550 bis in das 
erste Jahrzehnt des ı7. Jahrhunderts hinein spielten, mit einer 
Unterbrechung von 1590 bis 1603 ?). Auch das Blackfriars-Theater 
mußte 1584 seine Pforten schließen; es wurde erst 1600 wieder 
eröffnet in einem von James Burbage neu erbauten Hause, Unter 
Leitung von Henry Evans bildete sich nun eine neue Kindertruppe, 
aus etwa 20 Knaben bestehend, die nach dem Schauplatz ihrer 
Tätigkeit The Children of the Chapel at Blackfriars genannt 
wurde und 1604 den Titel Children of the Revels to the Queen 
erhielt. 


Nun aber begann für diese wichtigste der Kindertruppen eine 
Zeit der Schwierigkeiten und Hemmnisse, teils infolge innerer Zwie- 
tracht, teils durch Verwicklungen mit der Zensur, In manchen 
von den Kindern gespielten Stücken wurde die Person des neuen 
Königs Jakob I, selbst lächerlich gemacht; die Dichter, die Dar- 
steller solcher Stücke und die Leiter der Aufführung mußten mit 
Gefängnis dafür büßen. Das erste Stück, das beim Zensor An- 
stoß erregte, war Daniels PAslotas (lic. 1604), angeblich, weil 


‘) Für letztere Truppe schrieb John Lyly seine Stücke. 
?) 1590 wurde die Paulstruppe zeitweilig aufgelöst, nach allgemeiner 
Annahme, weil sie sich in den Marprelate-Streit eingemischt hatte. 
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seine Handlung allzu genau der Laufbahn des 1601 hingerichteten 
Grafen Essex glich. Schlimmere Folgen hatte aber die Abfassung 


und Aufführung von Zastward Hoe (1605), dem gemeinsamen 


Werk von Jonson, Chapman und Marston, worin die sich überall 
in England ausbreitenden Schotten nach Virginien verwünscht 
werden. Jonson und Chapman wanderten ins Gefängnis; Marston 


_entging der Verhaftung nur durch die Flucht. Außerdem verlor 


die Truppe nun die Gunst der Königin und ihren diese Gunst 
ausdrückenden Titel, und als gar 1608 Chapmans Trauerspiel 
Charles Duke of Biron gespielt wurde, und ein scharfer Wider- 
spruch des französischen Gesandten in London diplomatische Ver- 
wicklungen mit dem Nachbarlande einzuleiten drohte, wurden 
die Children of the Chapel ganz aufgelöst. 

Neben den beiden Hauptkindertruppen, von denen eben die 
Rede war, kommt der dritten, der von Whitefriars, nur geringere 
Bedeutung zu. Sie spielte daselbst von 1607 bis 1609 als Children 
of the King's Revels, von 1609 an als Zhe Queen’s Revels, und 
verschmolz 1613 mit der Truppe der Lady Elisabeth unter 
Henslowe. Bis 1627 gibt es noch zerstreute Nachrichten über 
das Spiel von Kindertruppen in den Provinzen, nachdem diese 
Truppen sich in London selbst schon überlebt hatten. Dann 
starb zu Beginn der puritanischen Herrschaft unter Cromwell die 
ganze merkwürdige Einrichtung eines natürlichen Todes an Alters- 
schwäche, weil die Puritaner das Theater überhaupt unterdrückten, 
und auch, weil Kinder als Schauspieler den durch den gewaltigen 
Aufschwung des englischen Dramas und damit auch des Theaters 
gestellten erhöhten Anforderungen schon lange zuvor nicht mehr 
gewachsen waren. 

Literaturgeschichtlich am wertvollsten ist in dem ganzen an 
neuen Ergebnissen so reichen Buche die Darstellung des Ein- 
Ausses der Kindertruppen auf das Drama selbst. Sie beschäftigten 
eine große Menge von Dramendichtern, die natürlich schon gleich 
von vornherein bei der Abfassung ihrer Stücke auf die Kindlich- 
keit ihrer Darsteller Rücksicht nehmen mußten. Am stärksten 
tritt diese Rücksichtnahme in den Dramen Lylys hervor. Im 
übrigen ist, solange die Kindertruppen das englische Theater be- 
herrschten, kaum ein wesentlicher Unterschied zu bemerken zwischen 
Stücken, die für Kinder und die für erwachsene Schauspieler 
geschrieben wurden. Höchstens zeigt sich bei den Kinderdramen 
eine größere Vorliebe für klassische Stoffe, eine Nachwirkung der 
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unter dem Einfluß des Humanismus entstandenen lateinischen oder 


englischen Schuldramen gelehrten Charakters, während die Männer- 


dramen eher zu abenteuerlicher Romantik neigen. Nach 1600 
bevorzugte das Kindertheater die politische Satire, teils aus Sen- 
sationslust, um die Bühne der erwachsenen Schauspieler in der 
Gunst der Zuschauer auszustechen, teils, da es glaubte, in der 
Satire weiter gehen zu dürfen als Erwachsene, da die Jugend 
der Spieler ihnen eine gewisse Straflosigkeit zusicherte. Die 
meisten englischen Dramatiker schrieben ihre Stücke entweder 
ausschließlich oder wenigstens teilweise für die Kindertruppen ; 
nur Marlowe, Shakespeare und vielleicht auch Thomas Heywood 
wollten nichts mit ihnen zu tun haben. Nach 1600, als der 
Wettbewerb der Erwachsenentruppen stärker fühlbar wurde, begann 
der Einfluß ‘der Kinderschauspieler auf das Drama abzunehmen. 
Die lange, nach der Zeit der Entstehung geordnete Liste der 
Stücke, die von den Kindertruppen aufgeführt wurden (p. 279—323), 
veranschaulicht besonders deutlich Umfang und Bedeutung dieser 
eigenartigen Zeiterscheinung. Sie beginnt mit den Zwischenspielen 
John Heywoods und führt über Udall, Lyly, Peele, Kyd, Nash, 
Jonson, Marston, Middleton, Chapman, Daniel. und Day bis zu 
Beaumont und Fletcher, 

H. zeigt uns die Geschichte des englischen Renaissance- 
dramas vielfach in ganz neuer Beleuchtung. Die Wichtigkeit der 
Kindertruppe nicht nur für die Bühne, sondern auch für das 
Drama selbst wird jetzt erst völlig erkennbar. Nun verstehen 
wir die häufigen Anspielungen in den älteren Dramen auf die 
Kleinheit der Darsteller bestimmter Rollen richtig zu deuten, so 
des Titelhelden in Jack Fuggler (1553/58), das Vice in Pikeryngs 
Horestes (um 1564/67) usw., ein Hinweis, den wir übrigens 
in dem sonst so reichhaltigen Buche vermissen. Ein sonstiger 
Mangel ist die große Breite und Weitläufigkeit der Darstellung. 
Sie kommt daher, daß H. das von ihm verwertete, vielfach neue 
Material, das zum großen Teil aus Prozeßakten besteht, an vielen 
Stellen seines Buches in wörtlichem Abdruck vor uns ausbreitet. 
Hier hat er des Guten entschieden zu viel getan; das Durchlesen 
seiner Arbeit wird dadurch nicht gerade zum Vergnügen. Auch 
bringt er manche Dinge vor, die kaum zur Sache gehören, so 
(p. 65) die Aufzählung der Kinder von Richard Bower, der 
1545—1561 Leiter der kgl. Kapelle war (p. 120), die Entscheidung 
des Bischofs von London über die Exkommunikation Sebastian 
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Westcotes (1561), des Leiters der Paulsknaben seit 1551, u. dgl. 
Die Moralität Yoz2% ist nach den Forschungen ihres Heraus- 
gebers W. Bang (Materialien, Bd. 12, S. XIIL, 1905) nicht in der 
Zeit der Königin Maria (1553/1558) entstanden, wie H. annimmt 
(p. 284), sondern noch in vorreformatorischer Zeit, zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts. 

Doch gegenüber den großen Vorzügen des Buches sind das 


‘ alles Nebensächlichkeiten. 


Freiburg i. Br. Eduard Eckhardt. 


 Shakespeare-Jahrbuch, hısg. im Auftrage der Deutschen Shake- 
speare-Gesellschaft von W. Keller. Bd. 62 (N. F. 3. Bd.). 
Leipzig, Bernh. Tauchnitz, 1926. IV u. 254 S. und 3 Tafeln. 
Geb. Mk. 10,—. 

An der Spitze der wissenschaftlichen Aufsätze steht Friedrich 
Gundolfs prachtvoll und eindringlich stilisierter Festvortrag »Shake- 
speares Antonius und Kleopatra«, in welchem das Werk als das einer 
dem schicksalsschwangeren Geschehen »ebenbürtigen Seele«, als 
übergeschichtlich charakterisiert wird. G. empfindet Shakespeares | 
Leben, Wissen und Leiden tiefer und wahrer aus seinen Versen 
als aus den Aufschlüssen, die »alle erdenklichen Akten und Belege« 
geben können. Er lehnt, wie für Shakespeares gesamtes Schaffen, 
so besonders für dieses Stück der reichsten Erfahrung, Philosophieren 
und Darstellung einer »Weltanschauung« ab, sieht im Dichter nicht 
den Gestalter von »Lehre« oder »Problem«, sondern den unmittel- 
baren Künder einer »Welt« die seherhaft geformt und erlebt ist, 
sich im Geschehen und Wirken der Geschöpfe des Dramatikers 
um die drei Karftmitten Antonius, Kleopatra und Oktavian aufbaut. 
Die Zentraliguren umreißt Gundolf meisterhaft und setzt die 
Nebenspieler in bedeutendste Beziehung zu ihnen. Dabei fallen 
beherzigenswerte Worte über des Dichters Komposition, die Gundolf 
als »einheitliches Ineinander von Wirkungen und Stimmungen«, 
nach der Mannigfaltigkeit der jeweiligen Lebensspannung gegliedert, 
erkennt. Wenn er dabei »einzelne Ausdruckszentren« hervorhebt, so 
muß man doch wohl an die alte Auffassung der Herausarbeitung von 
Einzelszenen als technisches Bühnenmittel des »bretterhaften« Shake- 
speare erinnern und darf, ohne seiner Geistigkeit nahezutreten, 
Rücksicht aut die Schauwirkung dem gewiegten Praktiker zubilligen. 
Beizustimmen ist der Gundolfschen Ausdeutung des Sprach- 
stiles in »A. und Kl.e: in Weisheit und Lebenskraft stark ver- 


kürzend ng rer en und doch schroffster lang 
einer gestaltigen Fülle. Viele werden es dankbar begrüßen, daß Ri 
Gundolf, obwohl offenkundiger Verächter des bloß Historischen 
in der SheksspenieiFokäklidg; die Kunst seines von ihm über 
alles geliebten Dichters nicht auf Barock- oder andere Vergleichs- 
formeln gezogen hat, sondern lediglich aus dem Werk selbst virtuos 
herausschält. 

Julia Engelens Dissertation »Die Schauspieler ÖKO nDie 
in Shakspeares Dramen«, eine erst im 63. Band zum Abschluß 
gelangende Arbeit, sieht den Dichter als zeitbedingten und -be- 
schränkten Praktiker im Kampf mit der geringen Zahl der dar- 
stellenden Kräfte seiner vielgestaltigen Welten. Über den Wert 
der hier auf breitester Materialgrundlage mit mächtigen Tabellen 
angestellten Untersuchung kann endgültig erst geurteilt werden, 
wenn die Folgerungen, die E. zieht, bekannt sein werden. Sie 
wird dann jedenfalls nicht bloß die zeitlichen Wandlungen der 
Shakespeare-Truppe, sondern auch die Frage der Hofaufführungen 
einzelner seiner Komödien (bzw. die Anlage derselben schon im 
Hinblick auf die Darstellerzahlen bei Hofe) erörtern müssen. Zwei 
vielleicht unwichtige Versehen seien indes schon heute vermerkt: 
für 3 Henry VI gibt S. 59 ıı Erwachsene an, die Tabelle aber 
bloß 10, womit man auch auskommt; für 7he Taming of a 
Shrew werden S. 92 und 93 bloß 8 Erwachsene erstellt, die 
Tabelle jedoch findet 9 für nötig. 

Eine Ehrenrettung vollbringt Walther Fischer in einer 
interessanten kritischen Studie »Zu Ludwig Tiecks elisabethanischen 
Studien: Tieck als Ben-Jonson-Philologe«; was H. Lüdekes 
Forschungen und, von diesem und W. Fischer anscheinend nicht 
beachtet, des Ref. Untersuchung in Zngl. Stud. 56, 254ff. für 
Tiecks Shakespeare-Studien nun unanfechtbar ergeben haben, den 
»Bienenfleiß« und die »wahrhaft philologische Unermüdlichkeit« 
des deutschen Romantikers, erweist sich neuerlich an dem um- 
fänglichen Ben-Jonson-Material. In schrittweise vordringender 
Methode gibt F. die Geschichte der Beschäftigung T.s mit Ben 
Jonson, seine genauen und kritischen Exzerpte und Abschriften, 
seine systematische, fern von jeder »genialen Intuition« liegende 
Betrachtungsweise wieder und belegt das Wichtigste durch Abdruck 
und feine Erläuterung der Eintragungen Tiecks in seine Folio- 
exemplare zum Prolog und ı. Akt von Zvery Man out of His 
Humour und zur Induktion des Bartholomew Fair. F.s Schluß, 


daß sich Tieck hier von der besten Seite als Kritiker zeige, ist 


bündig: er wurde dem Klassizismus Bens vollauf gerecht, setzt 
sich entschieden mit der damaligen Kritik (Malone, Gifford) aus- 
einander, bewährt dabei ästhetisches Empfinden und Tiefblick, 
ist nüchtern in seiner Anerkennung alles historisch Beglaubigten 
und darf als damaliger bester deutscher Kenner Bens Anspruch 
darauf erheben, mancher heute erst durch Einzeluntersuchung 


' exakt bewiesenen These über Bens Schaffen schon vorgegriffen zu 


haben, 
Einen sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte des fne. Dramas 


liefert W. Vollhardt in seiner über bloße Quellenjägerei weit 


hinausgehenden und grundgelehrten Abhandlung »Italienische 
Parallelen zu Sh.s “Hamlet’«. Es ist ihm gelungen, aus der Fülle 
literarischer Dramen der Italiener Nachweise für überraschende 
und zum Teil massenhafte Ähnlichkeiten einzelner Motive mit 
solchen im Hamlet zu erbringen: für die Art der Erscheinung des 
Geistes, für den Namen Ophelia und ihre Wahnsinn-Sinnreflexionen, 
für den Selbstmordmonolog, für die lehrhaften Züge im AZamlet 
(wobei Einsteins Buch “The Italian Renaissance in England” als 
sehr bedeutender Vorläufer von Vollhardt hätte zitiert werden 
sollen) u. a. m. Aber auch aus der Stegreifkomödie ergibt sich 
die Häufigkeit des Hamlet-Stoffes im Italienischen. Freilich irrt 
Vollhardt, wenn er den geheuchelten Wahnsinn nur als von dort 
her kommend bezeichnet: Saxo kennt ihn, es ist doch das alte 
Brutus-Motiv. Ob Vollhardts Schlußpassus, daß infolge solcher 
Parallelen Zamlet als eine der feinsten Blüten der Renaissance zu 
betrachten sei, allgemein befriedigen wird, bleibt fraglich: es 
handelt sich bei allem doch wieder um eine Stoffmasse, deren 
Gestaltung das Wesentliche geworden ist und, wie Ref. meint, 
eine unleugbare Überwindung des Renaissancemäßigen bedeutet; 
auch die Unebenheiten im Hamlet, die Widersprüche seiner 
Handlungsweise (die nicht so zahlreich und unlösbar erscheinen, 
wie Vollhardt und andere annehmen) können wohl nicht restlos 
aus der bloßen Stoffzufuhr erklärt werden. Aber im Problem des 
»Urhamlete wird Vollhardts eingehende Studie fürderhin neue 
Einstellungen zeugen. 

Der unermüdliche H. Anders ergänzt seine umfassenden Auf- 
spürungen durch acht »Randglossen zu “Sh.s Belesenheit’« aus 
Phaedrus, Plato, Bibel, volkstümlicher Überlieferung, griechischen 
Bukolikern, Anakreon und Apuleius bzw. deren Mittelgliedern. 


MEET ‚ 
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In warmer Würdigung der objektiven EN... RR 
des verstorbenen Sir Sidney Lee nimmt W. Keller Abschied 


von dem Erforscher des Lebens und der Sonettdichtung Sh.s. — 
Aus Kellers Sammelreferat in der Bücherschau sind hervor- 
zuheben die Besprechungen des Sonettbuches von Rudolf Fischer, 
dessen rein psychologisch-ästhetische Argumentation er bei aller 
Anerkennung ihrer Vorzüge im einzelnen nicht für durchgreifend 
betrachten kann, ferner die des Neudruckes von Medwalls 
Fulgens and Lucres (wobei Hinweis auf Hechts ansprechende 
Wertung in Anglica II erwünscht gewesen wäre) und die der 
scharfsinnigen dokumentarischen Untersuchung von J. L. Hotson 
über 7%e Death of Chr. Marlowe. — Die sorgsam-kritische Zeit- 
schriftenschau, die Theaterschau und die Biblio- 
graphie stehen wie immer auf der Höhe. 
Graz, im Dezember 1927. A. Eichler. 


Rudolf Fischer, Shakespeares Sonette (Grußpierung, Kunst- 
form). Herausgegeben von Karl Brunner. Wien und Leipzig, 
Braumüller, 1925. 

Wilhelm Marschall, Aus Shakespeares poetischem Briefwechsel. 
Heidelberg, Großberger, o. ]. 

Das Gefühl des modernen Lesers streubt sich offenbar da- 
gegen, Shakespeare in die große Zahl der Petrarkisten einzureihen, 
man will den Dichter nicht auf Wegen sehen, die, abgesehen von 
der Masse der Italiener und Franzosen, auch kleine Geister wie 
Richard Barnfield oder Barnabe Barnes gewandert sind. Der 
Shakespeare der Stürmer und Dränger und der Romantiker liegt 
uns allen noch etwas im Blute, und der hätte schon aus 
Originalitätssucht nicht in einer Tonart gedichtet, die damals all- 
gemein üblich war. Der historische Shakespeare war — selbst als 
Dramatiker — von jeder Originalitätssucht frei und betrachtete 
es nicht als eine Versündigung an seinem Genius, die anerkannten 
Vorbilder nachzuahmen. Wenn er an seinem Sonettenzyklus etwas 
auszusetzen fand, so war es sicher nicht die fehlende subjektive 
Eigenart, sondern das Gegenteil, daß seine Äanzoniere, sei es, 
weil er die fremdsprachigen Muster nicht selber lesen konnte, sei 
es, weil sein Temperament gelegentlich mit ihm durchging, in 
untergeordneten Punkten nicht denen seiner berühmten Vorgänger 
entsprach. Nicht Abweichung, sondern möglichste Annäherung 
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an die Italiener war das Ziel der englischen Sonettisten, und 


weder Spenser noch Shakespeare machen davon eine Ausnähme. 

Als sich zu Beginn des vorigen Jahrhunderts die Aufmerksam- 
keit wieder den Sozeiten unseres Dichters zukehrte, hatte man 
keine Kenntnis von dem Wesen der Lyrik des sechzehnten Jahr- 
hunderts. Es ist begreiflich, daß man sie in derselben Weise 
wie die Gedichte eines modernen Autors betrachtete, und da man 


' diese Dank der verfehlten Theorie der Romantiker in erster 


Linie auf die »Echtheit des Erlebnissese prüfte und als Schlüssel 
zu den Privatleben der Verfasser ansah, so suchte man auch aus 


den Sonetten das denkbar größte Maß von tatsächlichem Material 


herauszuholen. Sie erschienen als Schlüsselroman. Die unhistorische 
Auffassung von damals hat das Sonettenrätsel geschaffen, an dem 
noch immer herumgeraten wird. Die beiden vorliegenden Arbeiten 
bringen nach unzähligen anderen wieder eine neue Lösung, die 
ebensowenig befriedigen kann wie alle früheren, weil es eben 
ein Sonettenrätsel nicht gibt und nie gegeben hat. 

Natürlich ist gegen diese Auffassung Revision zulässig, aber 
wer sie einlegt, hat auch die Pflicht, sie zu begründen. Er muß 
beweisen, daß Shakespeares Gedichte eine Ausnahmestellung ein- 
nehmen, und daß sie nicht wie die anderen sind, er muß sich 
mit der Tatsache auseinandersetzen, daß die Motive der Sonette 
ohne jede Ausnahme schon vor Shakespeare in der Literatur be- 
legt sind und muß dartun, daß trotz dieser Abhängigkeit von der 
Überlieferung “ein »persönliches Erlebnis« des Dichters vorhanden 
ist. Dazu machen die beiden vorliegenden Schriften noch nicht 
einmal den Versuch, sie erwähnen die Gründe der Gegner über- 
haupt nicht, sondern unterstellen als Tatsache, daß die Angaben 
der Sonette auf Wahrheit beruhen. 

Es ist für den Referenten gewiß keine angenehme Aufgabe, 
das nachgelassene Werk eines Mannes, den er als hochgesinnten 
Gelehrten geschätzt und als liebenswürdigen Menschen, wenn 
auch nur oberflächlich, gekannt hat, ablehnen zu müssen. Fischer 
hat sich die Arbeit nicht leicht gemacht, er hat sich gründlichst 
mit den Sonetten beschäftigt, und vor allem im zweiten Teil seiner 
Ausführungen finden sich sehr feine und beachtenswerte Beob- 
achtungen über ihre Kunstform, aber diese Einzelheiten verlieren 
an Wert durch den übergeordneten Gesichtspunkt, unter dem sie 
zusammengestellt sind. Sie sollen und müssen zum Beweise 
dienen, daß der Dichter einen doppelten Roman mit einem blonden 


lebt hat, en in allen seinen Ki aus den En ae rt a 
werden kann. Dazu muß natürlich die Reihenfolge geändert 


werden. Wenn diese Neuordnung der Gedichte und Gedicht- 
gruppen auf Grund stilistischer oder sonstiger sachlicher Merkmale 


vorgenommen und wenn sich dann aus ihr eine einheitliche fort- 


schreitende Handlung ergeben würde, so wäre zwar die Ansicht, 
daß Shakespeare nur den üblichen Kanzoniere geschrieben hat, noch 
nicht entkräftet, aber die Meinung, daß es sich in den Sonetten um 
wirkliche Vorgänge handelt, würde eine sehr starke Stütze ge- 
winnen. Eine Neuordnung dagegen, die nur gefühlsmäßig vor- 
genommen wird, bei der der Wunsch der Vater des Gedankens ist 
und bei der ein Zusammhang gefunden wird, weil ihn die Theorie 
des Kritikers finden muß, ist Willkür und macht aus dem thema 
probandum ein thema probatum, Fischer ist ja nicht der Erste, 
der eine Umstellung der Gedichte vornimmt. Ihm wie seinen 
Vorgängern (Bodenstedt, Acheson, Counteß Chabrun u. a. m.) 
will es noch immer nicht einleuchten, daß die ersten 126 Sonette 
an einen Jüngling gerichtet sind, aber wenn die überlieferte An- 
ordnung, wie allgemein angenommen sind, von dem Verleger 
Thorpe herrührt, so beweist das, daß dieser Geschäftsmann nichts 
Befremdliches darin sah und annehmen durfte, daß das Publikum 
von damals diese Huldigung durchaus verstand. 

Befinden wir uns mit Fischer auf einem bedauerlichen Abwege, 
so führt uns Marschall auf einen völlig verfehlten Irrweg. Seine 
Schrift besitzt, abgesehen von einigen Übersetzungsproben, nur 
sechs Seiten Text, diese genügen aber, um festzustellen, daß die 
Sonette überhaupt nicht von Shakespeare stammen, sondern daß 
zwei Dichter an der Arbeit waren, die »aus bestimmten Gründen 
einige ihrer Dichtungen unter dem Namen des Bühnengeschäfts- 
mannes W. Sh, veröffentlichen ließene.. Die Namen der beiden 
Autoren werden nicht verraten, aber wir erfahren doch so viel 
von ihnen, daß der eine, der niedriger Stehende, der Verfasser 
von Venus und Adonis, der andere von Zukrezia ist, daß sie auch 
Dramen mit vereinten Kräften verfaßten, und daß es bei dieser 
gemeinsamen Arbeit, wie begreiflich, dann und wann zu einem 
Zerwürfnis kam. In den Sonetiten haben wir den poetischen Brief- 
wechsel dieser beiden Freunde und Compagnons. 

Eine Begründung sucht man in der vorliegenden Schrift ver- 
gebens, aber aus einem Aufsatz M.s in der Anglia LIHeft ı Das 
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N sich auf der en en der Anrede in den Gedichten aufbaut. 


Es ist bekannt, daß dort teils Aow, teils you verwendet wird, 
Jeder, der sich mit den Sonezten befaßt hat, hat wohl gehofft, aus 
dieser Verschiedenheit Nutzen zu ziehen, aber der Erfolg ist aus- 
geblieben. M. kann sich offenbar von der deutschen Vorstellung 


‚nicht freimachen, daß die Verschiedenheit der Anrede einer Ver- 


schiedenheit der sozialen Stellung entspricht. Ein Blick in eines 
der Shakespeareschen Dramen genügt zum Gegenbeweis. Shake- 


..speare gebraucht die beiden Anreden unterschiedlos, und wenn 


einige Forscher /kox für die förmlichere, yo für die intimere 
Anrede erklären, andere aber gerade zum entgegengesetzten Urteil 
kommen, so zeigt das am besten, daß objektiv kein Unterschied 
vorhanden ist. Shakespeare geht in den Dramen oft innerhalb 
einer Rede ohne erkennbaren Grund von fox zu you über oder 
umgekehrt, und ebenso enthält Soze/f 24 beide Formen der An- 
rede. M. rechnet es zu den ?4ou-Gedichten; hat er übersehen 
oder übersehen wollen, daß Zeile 5 und 6 you und your enthalten ? 

Dieser Fall gehört sogar zu den wenigen, wo man die Ursache 
des Wechsels feststellen kann. Nach dem Anfang in ZAou geht 
der Dichter zu yow über, weil mus? you see his skill wohlklingender 
ist, und dann verfällt er wieder in 7%o, um den wirksamen Klang- 
gegensatz mine und Zhine, me und ihee nicht zu verlieren. Dieses 
Beispiel zeigt-in überzeugender Weise, daß der Wechsel in der 
Anrede nicht durch sachliche Gründe veranlaßt ist. M. hätte 
gerade dieses Sonett in besonderem Maße berücksichtigen sollen, 
denn die Tatsache, daß beide Anreden in einem Gedicht vor- 
kommen, macht seine Theorie unmöglich. 

Auch die Idee des Briefwechsels ist nicht neu. Schon vor 
beinahe sechzig Jahren erklärte Gerald Massey einen Teil der 
Sonette für eine — allerdings von Shakespeare verfaßte — 
Korrespondenz zwischen Southampton und Elizabeth Vernon. Seine 
Gründe waren nicht triftiger als die M.s. Daß derselbe Gedanke 
von demseiben Verfasser von verschiedenen Seiten behandelt wird, 
so daß die Gedichte als Frage und Antwort erscheinen, manchmal so- 
‚gar erscheinen sollen, ist nichts Besonderes. In Goethes Gedichten 
z. B. wirft Beherzigung die Frage nach der besten Lebensweise aüf, 
und Ein Gleiches gibt die Antwort. Wanderers Nachtlied spricht die 
Sehnsucht nach dem Tode aus, und in dem nächsten Gedicht, das, um 
den Zusammenhang zu betonen, wieder als Zin Gleiches bezeichnet 

J- Hoops, Englische Studien. 63. 1. 8 
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den Sonetten, wo es ja gerade darauf ankam, den paar über 


lieferten petrarkistischen Motiven immer neue Wendungen abzu- " 


anal In 


gewinnen, ergab sich diese kontradiktorische, oder um musikalisch 


zu reden, kontrapunktistische Methode mit innerer Notwendigkeit, 
ohne daß daraus — so wenig wie in Goethes Gedichten — auf 
die Mitwirkung eines zweiten Verfassers geschlossen werden darf, 
selbst wenn dieses scheinbare Frage- und Antwortspiel ge- 
legentlich von einem, wie wir gesehen haben, bedeutungslosen 
Wechsel in der Anrede begleitet ist. 

M.s Ausführungen verlieren dadurch noch mehr an Wert, 
daß er sich an keine bestimmte Reihenfolge der Sonette hält. 
Daß er Thorpe nicht folgt, soll ihm nicht verargt werden, aber 
es geht doch nicht an, aus 154. Gedichten eines Verfassers ohne 
jede Begründung einzelne herauszugreifen und sie paarweise wie 
Nr. 2 und 22, 126 und 104 oder 95 und ı2ı willkürlich als Brief 
und Gegenbrief zusammenzustellen. Das grenzt an die Centonen- 
spielerei im Altertum und Mittelalter, bei der man auch die 
einzelnen Stücke einer Dichtung auseinanderriß, um sie in einem 
völlig veränderten Sinn wieder zusammenzustellen. Wenn man 
auf diese Weise aus Versen Virgils eine Pornographie und aus 
solchen des Hozaz und Ovid fromme Kirchensänge machte, so 
kann man mit noch geringerer Mühe aus den Sonetten einen 
poetischen Briefwechsel zweier Dichter konstruieren. 

Berlin. Max J. Wolff. 


Studies in Shakespeare, Milton and Donne, by Members of the 
English Department of the University of Michigan. 232 S. 
New York, 1925. 

Die sechs Abhandlungen dieses Sammelbandes stellen sämtlich 
wertvolle Beiträge zur Literaturgeschichte des ı6. und 17. Jahr- 
hunderts dar. 

OÖ. J. Campbell ist mit zwei Studien vertreten, von denen 
die erste, “Zoves’ Labour’s Lost Re-Studied” von der Entdeckung 
der dem Stoffmotiv zugrunde liegenden historischen Begegnung zu 
Nerac im Jahre 1578 ausgeht und daraus sehr ansprechende Schlüsse 
auf die Erklärung des besonderen Aufbaues dieser Frühkomödie 
zieht. C. erörtert zunächst Shakespeares Beziehungen zu Hofkreisen, 
hält Anregung zu diesem sichtlich für intime Aufführung bestimmten 
Stück durch einen in Nerac mit anwesenden Höfling für sehr wahr- 
scheinlich, da viele der Öffentlichkeit nicht bekannte Einzelheiten 
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ton and Done 


kunft nur einem vertraulichen Bericht eines Augenzeugen entstammen 


"können. Dann aber bringt C. die sehr fruchtbare Ansicht vor, 


daß Shakespeare in der Anlage von Z. Z. Z. der Königin als 


Huldigung die bunten Unterhaltungen eines Progress szenisch vorstellen 


wollte, wozu gewiß die Park-Szenerie gut stimmt. So erklärt sich un 


gezwungen die lockere Fügung der Komödie, die Häufung von 
' Darbietungen in den langen letzten beiden Akten, das Überwiegen 
der Clownpartien daselbst und die spöttische Beurteilung derselben 
‚durch die (Bühnen-) Hofgesellschaft — endlich der nicht ab- 
 schließende Schluß —. Weiter klärt C. die Frage des Lyly- 
Einflusses auf unser Stück, gibt manches Technische als positive 
Erbschaft zu, nimmt aber für den jungen Shakespeare auch schon 
bedeutsame und förderliche Unterschiede von Lyly an: Vertiefung 
des Flirts zu wahrer Liebe, der komischen Figuren zu leibhaften 
Menschen, Umwandlung des Armado aus einem “miles gloriosus’ zu 
dem in der italienischen Komödie neugeschaffenen Typ des Gecken 
und ‘Virtuoso’ weitgereister Erfahrung; C.s keineswegs an der 
Oberfläche bleibende Ausführungen über die Commedia dell’ Arte 
(auch im Hamlet und im Tempest fühlbar) ergänzen unser Wissen 
über diese Quelle der italienischen Dramatik sehr dankenswert. Von 
hier aus mag Shakespeare, nach C., auch manchen glücklichen Zug 
für die Clowns in Z. Z. Z. übernommen haben, wie eine Parallel- 
liste glaubhaft macht. So originell über Lyly hinauswachsend, 
übertrifft er ihn auch in der verschwenderischen Schöpfung von 
fünf Liebesgeschichten (gegenüber einer in seines Vorgängers 
Hofkomödien). 

In zum Teil ähnlichem Ideenkreis bewegt sich C.s zweite 
Untersuchung: * The Two Gentlemen of Verona and Italian Comedy”. 
Er erweist alle konstruktiven Grundelemente dieser »ersten roman- 
tischen Komödie Englands« als Abklatsch der landläufigen Motive 
der Italiener: den Liebe-Freundschaft-Konflikt, das Julia-Proteus- 
Verhältnis, die petrarchistischen “Conceits” und Tiraden, die 
Späße Speeds und Launces. Und zwar zieht C. die Commedia 
erudita hierbei oft nicht weniger als die Commedia dell’Arte 
heran; seine Interpretation der Pagenverkleidung aus der Kon- 
vention, wonach Frauen nicht mit einem Mann auf der Straße 
erscheinen konnten, ist überzeugend. Wenn C. den Schluß zieht, 
daß Sh. irgendein durchaus italienisches Stück für Zwo G. aus- 
geschrotet habe (vielleicht die verlorene Komödie von Felix and 


Philiomena), so erscheint das nicht gewagter als die bisher beliebte 
8* 
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"Spanisch Shakespeare ‚doch wieder nur ra; gl 
verständlich werden hätte können. (Zu C.s beiden Aufsätzen \ 


E nun auch Vollhardt, Shakespeare-Jb. 62, 132 ff.) a 
Als wahrhafte Erlösung empfindet man Charles C. Fries’ 
Aufsatz über “Shakespearian Punctuation”, der nach historisch- 


kritischem Überblick über die Literatur (Wyndham, Thistleton, 
P. Simpson und die Pollard-Schule) die Frage, ob die Folio- und 
Quarto-Interpunktion wirklich, wie behauptet wird, eine rhythmisch- 
deklamatorische gewesen sei, wohl endgültig beantwortet. Fr. 
geht säuberlich zu Werke und stellt fest, daß um 1600 ein all- 
gemein anerkanntes recht weitmaschiges Interpunktionssystem in 
England existierte, wie Stellen bei Puttenham, Gill, Butler, Ben 
Jonson und Daines beweisen; daß aber der Interpunktion doch 
meist, auch von den wenigen Grammatikern, die ihrer Erwähnung 
tun, nur eine untergeordnete Bedeutung beigemessen wurde. Be- 
weise dafür, daß irgendein Buch jener Zeit so interpungiert er- 
schienen ist, daß wir daraus auf Kontrolle der Satzzeichen durch 
den Autor selbst schließen könnten, vermag Fr. nirgends zu finden. 
Die obgenannten fünf Grammatikerstellen unterwirft Fr. einer 
genauen Interpretation und erkennt sie als sowohl in der Termino- 
logie wie in der Sache klassischen Ursprungs, d.h. Satzzeichen 
für die Satzteile, also logisch-syntaktische Interpunktion. Von einer 
reindeklamatorischen Setzung von Komma, Kolon usf. ist in der 
fne. grammatisch-rhetorischen Literatur nach Fr. — und Ref. kann 
dem nur beipflichten — nichts zu finden. Daraus schließt er, 
daß wir erstens kaum hoffen dürfen, auf Shakespeares eigene 
Interpunktionsweise zu stoßen, daß aber selbst, wenn dies der 
Fall wäre, ein deklamatorisches System der Satzzeichen wohl nicht 
zum Vorschein kommen könnte. (Schon Sir Sidney Lee hat ja 
darauf verwiesen, daß die Grammatik des gelehrten Ben Jonson 
nichts von einer »elokutionistischen« Interpunktion bringt, obwohl 
doch gerade dieser Mann in allernächster Berührung mit Bühne 
und Bühnenleuten stand. Ben, so dürfen wir hinzufügen, hätte 
dem von Simpson u. a. supponierten Shakespeareschen System 
gewiß mindestens ein paar bissige Bemerkungen gewidmet.) — 
Die Konsequenzen der von Fr. erschlossenen historischen Sach- 
lage für die Herausgebertätigkeit sind gewaltig: Dover Wilsons 
New Cambridge Text hat sich in den bisher erschienenen Bänden 
der Hypothese der deklamatorischen Interpungierung völlig hin- 
gegeben und ein höchst kompliziertes System für die Wiedergabe 
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verworrenen Folien- und Quartozeichengebung ausgeklügelt: se, 


Gi ie zahlreichen... . und... ., die sicherlich keinen Vorteil des 
äußeren Druckbildes ausmachen, erscheinen nun im Lichte von 
x 


'Fr.s Untersuchung als moderne und damit als subjektive nterr — 
pretation. Man kann auch leicht zeigen, daß bei Divergenzen dr de 
 „Folio- und Quarto-Interpunktion eines bestimmten Dramentextes u 
Dover Wilson keineswegs immer dem von ihm sonst als »besser« 32 de 
betrachteten alten Druck folgt, sondern sich auf Grund psychologisch- vr Br 
_  ästhetischer Argumente von Fall zu Fall entscheidet. Damit ist 3 E 
e- aber die Shakespeare-Interpunktion doch als ein Phantom erwiesen. 


Ein auf dem ‘Gebiete der Milton-Forschung erfolgreich be- 
tätigter Philologe, James H. Hanford, behandelt in zwei gründ- 
lichen Artikeln Jugend und Alter des Puritanerdichters. 

“The Vouth of Milton: an Interpretation of His Early Literary p - 
Development” lehnt die lediglich auf äußeren Koinzidenzen fußende | 
literarische Erklärung der Jugenddichtung ab und sucht nach “the 
poet’s self-expression’. In der Horton-Epoche sieht er eine viel- 
fach künstliche Objektivität Miltons in. ästhetischen Anschauungen, 
beunruhigende Erfahrungen, tiefe, zum Teil pubertätsmäßige Re- 
aktionen und das Erwachen des Jünglings für mächtige Einflüsse 


4 geistiger und künstlerischer Umwelten. In weit eindringender 
7 Untersuchung führt H. alle Werke dieser Zeit, besonders die 
lateinischen Gedichte, vor und legt ihren Gehalt an persönlicher 
“ Innenentwicklung M.s bloß. Auch auf die italienischen Sonette, 
E die H. mit andern nur als in England verfaßt betrachtet, fällt so 
2 neues Licht; Briefstellen, Autobiographisches aus der Apology for 

Smectymnuus u. a., Sowie die gesamte neuere Miltonforschung 
u werden kritisch und aufbauend verwertet. Das Ringen einer in 


humanistischen und in puritanischen Grundsätzen aufgewachsenen 
Persönlichkeit mit praktischen und idealen Interessen, mit dem 
| Geschlechts- und Freundschaftsproblem, mit politischen Strebungen 
4 und das Erstarken seiner Lehrer- und Sehervorstellung vom 
Dichter in sich erscheinen hier vorzüglich dargestellt und geben 
| ein Bild des werdenden Milton, das sine ira et studio gemalt ist. 
E Eine ebenso verinnerlichte Betrachtung ist H.s “Samson 
2 Agonistes and Milton in Old Age”. Er bezeichnet die drei großen 
Altersleistungen M.s des Dichters, nun nicht mehr des Volks- 
predigers, als thematisch und ethisch einheitliche Gestaltungen des 
spezifisch christlichen Humanismus und stellt als Motiv 
des Samson Agonistes die Wiedergewinnung der durch eigene Schuld 
verlorenen Gottesgnade hin. Im Dialog findet H. zahlreiche (im 
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biblischen Bericht über Samson nicht vorhandene) Parallelen zum 
Buche Hiob, in der Geisteskraft und Einsicht des Helden originale 
Zutaten M.s. Die einfachste, wahrhaft hellenische Führung der 
äußeren Handlung paart der Dichter mit einer höchstgesteigerten 
inneren Handlung, die H. ausgezeichnet analysiert. Was den 
Niederschlag eigener Erfahrungen des Dichters in diesem Werk 
anlangt, so leugnet H. dessen Charakter als verhüllte Auto- 
biographie, hält es aber für phantasievolle und entpersönlichte 
Poetisierung seiner intimen Gefühle. Gerade an der Blindheit 
kann H. zeigen, daß der Mann M. sich darüber stets gefaßt äußerte, 
daß die tragisch-pathetische Note erst in diesem Greisenwerk an- 
geschlagen wird; ähnlich tritt der Antifeminismus M,s in seiner 
ganzen Bitterkeit erst hier zutage. Das alles bringt H. sehr über- 
zeugend mit der Katharsisauffassung M.s in Zusammenhang, 
deren physische Bilder verständnisvoll interpretiert werden. 
Das Drama, dem die Tat als Reinigung Gipfel und Abschluß 
gibt, bietet, soweit dies auch für Milton eben möglich war, die 
Versöhnung des Reformations- mit dem Renaissanceideal: Reinigung 
durch Betätigung von Seele und Geist. 

Solide Arbeit und tiefgrabendes Denken bewährt Louis 
J. Bredvold in seiner gelehrten Studie “The Religious Thought 
of Donne in Relation to Medieval and Later Traditions”. Aus- 
gehend von der vielfach mißverständlich und herabsetzend ge- 
brauchten Bezeichnung »metaphysische Dichtung«e, will B. nach- 
weisen, daß bei D. ein eigenartiges Gemisch von Skeptizismus 
und Mystizismus vorliegt, das seine religiöse Entfaltung, sein Ver- 
hältnis zur mittelalterlichen Weltanschauung zu erklären vermag. 
B.s Untersuchung der Entwicklung des frommen Donne aus dem 
karrieresüchtigen Weltmann erstreckt sich auf drei Komplexe: 
1. die Unentschiedenheit D.s, welches die wahre Kirche sei; 
2. seine Stellung zum Problem Glauben oder Vernunft; 3. sein 
Augustinianismus. — ı. Donne war ursprünglich der naiven, 
mittelalterlichen Meinung, er könne in Glaubenssachen die absolute 
Wahrheit finden (Aquinas |); Briefstellen von 1607 und 1615 zeigen 
seine Umstellung nach schweren Zweifelskämpfen: ohne ein Dissenter 
zu sein, wird er tolerant, betrachtet Katholizismus und Protestan- 
tismus als »Schwestern«, bleibt aber Verfechter der Kirchlichkeit ; 
freilich strebt er dabei nun nach einer Idealkirche, einer wirklich 
»katholischen« (nicht röm.-kath.) Kirche. Somit erscheint seine 
Anhängerschaft an die Church of England eben nur als Kom- 
promiß. Die beständige geistige Folter dieses unablässigen Wahr- 
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 heitsuchers hat H. bildhaft lebendig gemacht. — 2. Trost ge- 


währt D. seine glückliche Ehe und die mystische Erkenntnis “all 
Divinity is love and wonder”; ohne das Denken aufgeben zu 


können, stellt er nun (mit den Nominalisten) die Vernunft gegen- 
über dem Glauben zurück, betrachtet die Religion als ein »Supra- 
rationales«. Diese besonders in der Weihnachtspredigt vom Jahre 
1621 geformte ‚Überzeugung (wo die Bibelerfassung als nicht in- 
tellektuell möglich und wünschenswert bezeichnet ist) bedeutet 
einen großen seelischen Gewinn für den ehrlich und schwer 
kämpfenden Denker D. — 3. Mit Augustin, dessen Entwicklungs- 


_ gang viel Ähnlichkeit mit dem Donnes aufweist, kommt er 


schließlich ganz in die Arme des Mystizismus, der Gnadenlehre, 
der Auffassung von der Unwürdigkeit und Hilflosigkeit des Menschen 
— steht da auf der Stufe des Jansenisten Pascal. — Unähnlich 
diesem schreibt er jedoch im Stile der “conceits”, von denen H. 
aber in glücklichen Proben nachweist, daß sie ganz aus der 
menschlichen “intellectual emotion” D.s geboren sind, daß sie, 
auch dort, wo sie uns nicht mehr ganz verständlich sind, symbo- 
listisch die Feinheiten der seelischen Vorgänge des Dichters und 
des Predigers widerspiegeln. 

So entsteht uns ein farbenreiches Bild D.s, der folgerichtig 
nun nicht mehr als philosophischer (oder metaphysischer) 
Dichter, wie etwa Lukrez oder Sir John Davies, erscheint, sondern 
als ein ausgesprochen psychologischer Dichter, der seiner 
mühevoll schwingenden Seele beredten, wenn auch für uns 
schwierigen Ausdruck verleiht. 

Der vorliegende Band ist ein Zeugnis für selbständige und 
mächtig förderliche Forschung, die das Wort vom wissenschaftlichen 
Fabrikbetrieb in Amerika wieder einmal als übertrieben er- 
kennen läßt. 

Graz, im Dezember 1927. A. Eichler. 


N. Zwager, Glmpses of Ben Fonson’s London. Swets & Zeit- 
linger, Amsterdam 1926. XXI u. 222 S. 

Die Arbeit tritt unter einem Titel auf, der in doppelter Be- 
ziehung zu bescheiden ist. Erstens handelt es sich nicht um Glimpses, 
sondern um sehr gründliche kulturhistorische Studien, und zweitens 
bezieht der Verf. sein ausgedehntes Material nicht nur aus Jonsons 
Werken, sondern aus der gesamten, in erster Linie allerdings aus 
der dramatischen Literatur der Elizabethanischen Zeit. Von den 
sieben Aufsätzen behandeln sechs Vorgänge und Einrichtungen 
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des damaligen äußeren Lebens, 
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ufführungen und Bärenhetz 


Rauchen, Spielen, Marionettena 


Darunter wird (S. 147) auch die return upon venture behandelt. 
. Darin liegt eine Verkennung dieses Gebrauches. Es war zwar 
eine Wette, aber diese Wette war kein outcome of the spirit of 


adventure, and of the desire for reckless gambling, sondern 
in dieser Form verbarg sich ein sehr ernster volkswirtschaftlicher 
Zweck. Es war eine primitive Art von Lebens- und Transport- 
versicherung, ein Versuch, das Risiko einer großen Seereise auf 
mehrere Schultern zu verteilen. Und aus diesen Wetten hat sich 
das moderne Versicherungswesen entwickelt. 

Das fünfte Kapitel fällt aus dem Rahmen heraus, es macht 
überhaupt in seiner Zusammenstellung von Melancholie, Bauern- 
fängerei und Gesichtsmalerei einen etwas unausgeglichenen Eindruck 
und befaßt sich mit der Melancholie, in der Hauptsache mit einem 
psychologischen Vorgang. Hier wäre es erwünscht gewesen, 
wenn der Verf. nicht nur einzelne Belege dieser Modetorheit an- 
gegeben hätte, sondern etwas mehr in ihr Wesen eingedrungen 
wäre, für das er sehr treffenderweise den Weltschmerz der 
Romantiker heranzieht. Auch hätte es nahe gelegen, dabei auf 
die von Schücking aufgeworfene Frage einzugehen, inwieweit 
Shakespeare in Hamlet den Typus des damaligen Melancholikers 
darstellt oder darzustellen beabsichtigt. Wenn dieser Abschnitt 
wenig befriedigt, so tun es die andern desto mehr; wir können 
dem Verf. für seinen wertvollen Beitrag zur englischen Kultur- 
geschichte nur dankbar sein. 

Berlin. Max J. Wolff. 


W. Gückelf und E. Günther, D. Defoes und J. Swifts Be- 
lesenheit und literarische Kritik. (Palaestra 149.) IV und 117 S. 
Leipzig 1925, Mayer & Müller. 

Über Wert und Unwert solcher Arbeiten ist oft genug ge- 
schrieben worden. Das Schaffen eines Autors wird durch sie nicht 
im geringsten verständlicher. Methodisch sind sie völlig verfehlt: 
Nennung eines Werkes ist kein Beweis für Lektüre, Nichtnennung 
kein Beweis für Unkenntnis. 

In den vorliegenden Arbeiten ist das Kriterium der »Be- 
lesenheit« ganz verschieden gehandhabt. 

Gückel gibt durchweg nur die Werke an, die Defoe selbst 
nennt, bietet also einen sachlich geordneten Index der Zitate und 
Anspielungen, der als solcher vorerst von einigem Nutzen sein mag. 
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sich aus den Zusammenstellungen nicht. Aus mehreren Gründen z 


bedarf die Aufgabe auch in dem hier behandelten Sinne erneuter 
Bearbeitung. Schwierigkeit der Verhältnisse erklärt es, daß zum 

Beispiel die nur im B.M. zugängliche Aeview *) nicht ausgebeutet 

wurde, aus der sicherlich noch mancher Nachtrag zu holen ist. 
Bedauerlich ist vor allem, daß dem Verf. der Zibrorum ex 

bibliothecis Philippi Farewell D.D. et Danielis De Foe Generalis 

- Catalogus (1731) nicht bekannt wurde. S. 2 heißt es irrtümlich: 
ee . »Ein Bücherverzeichnis fehlt« ?). Dem Fortsetzer hätte zum mindesten 
doch die Bibliographie Dottins ($. 861) Anlaß zu Korrektur 
MU dieses leicht verhängnisvoll sich auswirkenden Satzes geben sollen 3). 
Günthers Materialsammlung ist nur mit größter Vorsicht 

zu benutzen. Nicht nur durch Nennung bei Swift ausgezeichnete 
Werke sind registriert, vielmehr kritiklos Einfälle der bisherigen 
»Quellen«forschung einbezogen. Ein Index der Quellenforschung 
3 wäre sicherlich auch ein bequemes Hilfsmittel, aber dieses müßte 
. dann ein abgesondertes Ganzes und vor allem vollständig sein *). 


an fin. 


2) Vgl. auch die Auszüge in W. P. Trent, D. Defoe (Indianopolis 1916), 
3 Ss. 67—81. 
: 2) Aitken, Athenzum 1./6. 1895, S. 7o6f., nennt Voyages and Travels 
2 of Olearius (1662). Weder Olearius noch Mandelslo findet sich im Index. 
vgl. Secord S. 238 Anm. 17. Ebensowenig findet sich Exquemelin (Esquem- 
| ling) bzw. Ringrose, obwohl die Buccaniers in Defoes Bibliothek waren 
: (vgl. Secord 93). Auch Louis le Comte (Ser. Ref. p. 42) fehlt im Index, 
dgl. Garcilasso de la Vega (vgl. Secord 31; auch Bissell, Yale 
Studies 68). — Secord hat manches schöne Ergebnis aufzuweisen, aber eine 
Untersuchung über die Dottin S. 298 genannten Reisewerke aus Defoes 
Bibliothek wäre noch dringend erwünscht. 

3) Beiläufig möge hier ein Hinweis eines meiner Seminarmitglieder den 
Fachgenossen unterbreitet werden. Über die Gründe zur Wahl des Namens 
Robinson ist viel gestritten worden. Einwirkung des Berichtes bei Dampier 
sehen darin z. B. Ruge, Schuchardt, Wackwitz. Secord bringt 
Robinson mit Robert Knox zusammen. Herr Hans Großkopf weist darauf 
hin, daß Raleighs Discovery of Guyana 1596 von Robert Robinson gedruckt 
wurde, Die Bedeutung dieses Werkes — nach freundlicher Mitteilung von Mr. 
er F. J. Fisher nicht im Catalogus — für Defoe, insbesondere auch den Robinson, 
hat letzthin noch Dottin jassim betont (Gückel S. ı2 infolge Material- 
beschränkung unzureichend). Nach dem Katalog des B. M. sind andere eng- 
lische Ausgaben der Discovery als von Robert Robinson vor 1722 nicht er- 
schienen (F. J. Fisher brieflich). Wäre es möglich, daß der Name des 
Druckers Anregung wurde? 

) Zu S. 52 (W. Dampier Voyage round the World) sei hingewiesen 
auf die (in der Bibliography der M. H. R. A. 1925, S. 93f. fehlende) Notiz 
von M. R. James [Times Lit. S. 26. 2. 1925, S. 138], wonach sich in Privat- 
besitz ein Exemplar der 3. Auflage der New Voyage befindet “which has in it 
the name of Jon. Swift and the ticket of a Dublin bookseller’. 


re er = 


pektiven für die Robinsonforschung ergeben e 


So dee hoffentlich diese Ahıfaaben BR WARS: einen neu 
Bearbeiter finden, der ihnen eine angemessenere Lösung zuteil 
werden läßt. i 

Jena, 29. März 1927. Hermann M. Fissdierin 


Katherine C. Balderston, Ph. D., Assistant Professor of 
English Literature in Wellesley College, Tre History and Sources 
of Percy’s Memoir of Goldsmith... Cambridge, University Press, 
1926. p. 61. 

Bischof Percys Lebensabriß von Goldsmith, der mit Gold- 
smiths Werken ı801 erschien, hat eine sonderbare, komplizierte 
" Entstehungsgeschichte. Ihre sachliche, genaue Darlegung bildet 
den Gegenstand der vorliegenden Arbeit, die sich naturgemäß mit 
der Anerkennung des engen Kreises begnügen muß, an den sie 
sich wendet. Sie wurde veranlaßt und ermöglicht durch das 
Wiederauftauchen der lange verschollenen Originaldokumente des 
Bischofs, seiner nach Goldsmiths Diktat 1773 niedergeschriebenen 
Aufzeichnungen und einer Anzahl von Briefen. Dieser Fund setzt 
Katherine Balderston in die Lage, den Quellennachweis des Memoirs 
zu liefern (S. 51 ff.). Percys auffallende Scheu, selbst als Heraus- 
geber des Memoirs hervorzutreten, erklärt die Verf. durch Ritsons 
Angriff auf die Aeliques. Der Bischof hätte seitdem nichts mehr 
unmittelbar mit der Oeffentlichkeit zu tun haben wollen. So übertrug 
er den Lebensabriß erst Dr. Johnson und nach dessen Tode einem 
irischen Amtsbruder, Thomas Campbell, der aber gleichfalls starb 
(1795). Und als er das Memoir nun wieder selbst in die 
Hand nehmen mußte, verzögerte sich die Drucklegung noch durch 
weitere sechs Jahre. 

Das Büchlein bringt dem biographischen Material über Gold- 
smith nichts Wesentliches hinzu, aber der Nachweis, den es exakt 
und sachlich führt, dient als Prüfstein für die Zuverlässigkeit der 
vorhandenen — leider so spärlichen — Daten. 

Wien. Helene Richter. 


William Page Harbeson, 7%e Elizabethan Influence on Ihe 
Tragedy of the late eighteenth and the early nineteenth Centuries. 
A Thesis presented to the Faculty of the Graduate School, 
University of Pennsylvania. 1921. p. 85. | 

Es ist bedauerlich, daß der Verf. Gründlichkeit, Sorgfalt und 

Fleiß, die ein gutes Arbeitsresultat gewährleisten, an eine Unter- 

suchung gewendet hat, deren negatives Ergebnis fast von vorn- 


s zei  Stokoe, ( ierman Influence in the English Romantic Period 1 1 
herein feststand. Wir wissen, daß ein Einfluß Elizabethinischer ; % 4 
"Romantik in dieser Periode so gut wie nicht vorhanden ist. Das 
neuartige Moment, das sich als Reaktion gegen den überlebten 
Klassizismus geltend macht, ist die Romantik Percys, Chattertons 
und der aus Deutschland beeinflußten Empfindsamkeitsdichter oder 
Schauerromantiker. Das Drama tritt in England vielleicht zu keiner 
Zeit mehr zurück als in eben jenem Alter, dessen dichterische 
Formen die Lyrik und der Roman sind. 
Mr. Harbeson führt seine von Anfang an aussichtslose Einzel- 
studie mit methodischer Sicherheit klar und exakt durch, Es ist 
nicht seine Schuld, daß er, den Spuren romantischen Empfindens 
nachgehend, durch die Spärlichkeit des Materials gezwungen wird, 
manchen Dichter in drei verschiedenen Rubriken auftreten zu 
lassen: als Klassizisten, als Fortsetzer der bodenständigen Richtung 
und als Wiedererwecker der Elizabethinischen — worunter natürlich 
die Übersichtlichkeit leidet. So muß der Klassizist John. Home 
mit seiner mittelalterlichen, auf die Ballade Gil Morrice gegründeten 
Rittertragödie Douglas (1756) auch für den Nachweis romantischer 
Elemente herhalten, und Richard Cumberland, der den Verfall 
des aussterbenden altenglischen Dramas vertritt, kehrt im nächsten 
Abschnitt wieder, um mit einem Jugendwerk T7%e Carmelite das 
Elizabethinische Drama zu beleben, das er im vorhergehenden 
Kapitel zu Grabe getragen hat. 
Es wäre zu wünschen, daß Mr. Harbeson den Fleiß und die 
Befähigung, über die er verfügt, einem Gegenstande zuwende, der 


reichere Ausbeute verspricht. 
Wien. Helene Richter. 
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a 1. F. W. Stokoe, German Influence in the English Romantic 
Period, 1788—1818, with special reference to Scott, Coleridge, 
Shelley and Byron. Cambridge, at the University Press. 1926. 
XI, 202 S., Front. 

2. Goethe and Byron. Edited by J. G. Robertson. Publi- 
cations of the English Goethe Society. New Series. Vol. II. 
London, Alexander Moring, Ltd. 1925. 132 S., 4 Tafeln. 

Die romantische Bewegung in der Literatur beschränkte sich 
auf kein einziges Land, sondern entstand überall im westlichen 

Europa, vornehmlich aber in Deutschland, England und Frank- 

reich. Auch kann man nicht sagen, daß sie ausschließlich in 

einem Lande entstand, um sich dann von dort aus in den andern 
zu verbreiten; denn der Geist der Romantik schwebte gleichsam 
überall und kam mehr oder weniger unabhängig auf ähnliche, 


r doch nie 


stand Br ee konservativen Masse es ee Se a 
sahen sich also, über die Grenzen der Sprache und Rasse hinaus, 


nach Hilfe um. Dementsprechend war der gegenseitige Einfluß 


der deutschen, englischen und französischen Literatur aufeinander 


am Anfang der romantischen Periode sehr stark und für die be- 
sondere, später in jedem Lande angenommene Gestaltung der 
Bewegung sehr bedeutungsvoll. Es ist häufig in der deutschen, 


im Gegensatz zu der englischen, Literaturgeschichte zu beobachten, 


daß der schöpferischen Arbeit die Theorie und die Kritik Gesell- 
schaft leisten oder sogar vorangehen. So geschah es, daß die 


Romantik früher in Deutschland als in irgendeinem anderen. 


Lande zur vollen Entwicklung kam. Die Romantik ist ja wirklich 
der charakteristische Ausdruck der Befreiung des germanischen 
von der Tyrannei des lateinischen Geistes; naturgemäß also 
gedieh sie schneller auf deutschem Boden als sonstwo und wurzelte 
sich sowohl hier als auch in England stärker ein als‘in Frankreich, 
wo sie immer ein wesentlich ausländisches Gewächs war. 

ı. Eine von diesen drei literarischen Verbindungen, und 
zwar die eine Seite derselben, die nämlich des deutschen Ein- 
flusses auf die englische Literatur, bildet das Thema dieses aus- 
gezeichneten, durchgehend ausgeführten Studiums von Stokoe. 
Die andere, vielleicht ebenso wichtige und eng damit zusammen- 
gebundene Seite der Frage, die des englischen Einflusses auf die 
deutsche Romantik, gehört nicht in den Rahmen des Werkes. 
Im Vorwort gibt der Verfasser folgende Begriffsbestimmung 
literarischen »Einflusses« in diesem Sinne: “Influence is a modi- 
fication of consciousness by action from without; and such action, 
to become effective, must have had the way prepared for it by 
previous tendencies in the consciousness concerned.” Stokoe hat 
völlig recht, wenn er behauptet, daß so eine Begriffsbestimmung, 
weit davon entfernt, als Grundlage eines jeden Studiums in der 
vergleichenden Literatur angenommen zu werden, wirklich nirgends 
aufgestellt und selten stillschweigend verstanden worden ist. Wohl 
könnte er sich mit Recht gegen die Nachlässigkeit mancher in 
diesem Fachgebiet Arbeitenden noch stärker ausdrücken, als er 
es wirklich tut. Ein derartiges, lange überfälliges Tadelswort wird 
hoffentlich viel nützen, und man muß dem Verfasser für seine 
Tapferkeit in dieser Hinsicht danken. 
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Deutschland zuwendete, um neue Begeisterung zu finden. Am 


Be): 
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»rsten Kapitel, das einen Überblick der Romantik in den 


nn: 


beiden Ländern enthält, lesen wir, wie man sich in England 


Anfang aber war es leider das Gröbste in der deutschen Literatur, 
was am meisten gefiel; das feinere Werk der deutschen roman- 


“ tischen Schule ging über die Begriffe der englischen Zeitgenossen, 


wurde daher wenig geschätzt und blieb in der in Betracht 


"kommenden Periode in England zum größten Teil unbekannt. 


Die leichtsinnige Schwärmerei für die bloße Empfindelei der 
‚deutschen Bücher machte dem ganzen Gegenstand einen schlechten 
Namen, so daß Leute von feinerem literarischen Geschmack, z. B. 
Coleridge oder Scott, sich über ihre Begeisterung dafür schämten 
und eine Art Gönnermiene annahmen, wenn sie ihn erwähnten. 
Nur diejenigen, wie Taylor von Norwich und H. C. Robinson, 
die in einem gründlichen Studieren der Sprache und der Literatur. 
Deutschlands beharrten, verzichteten auf eine solche Herablassung. 
Allmählich aber wurde die öffentliche Meinung über die deutsche 
Literatur etwas gesünder, der darauf haftende Tadel verschwand, 
und der Weg wurde bereit für Carlyle, der die Grundlage eines 
engeren geistigen Umgangs zwischen den zwei Völkern schuf. 
Eine am 2ı. April 1788 vor der Royal Society of Edinburgh 
von Henry Mackenzie gehaltene Vorlesung über die deutsche 
Schauspielkunst bildete in England den Anfangspunkt des Ruhmes 
Schillers und vielleicht der deutschen Literatur überhaupt. Die 
zwei Hauptpröpagandisten aber waren William Taylor von Norwich 
und Henry Crabb Robinson. Ersterer war ein fleißiger Übersetzer 
und Rezensent während des letzten Jahrzehnts des 18. und der 
ersten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Am bekanntesten 
ist seine Übersetzung von Bürgers Lenore, die erste veröffentlichte 
englische, die Sir Walter Scott zur Nachahmung begeisterte. 
Seine Bücherbesprechungen, die insgesamt etwa 1300 betrugen, 
erschienen von 1793 bis 1824 in verschiedenen Zeitschriften, 
meistens der Monthly Review und dem Monthly Magazine. 
Schriften bildete die Grundlage seiner 
1828 — 1830 erschienenen Historical Survey of German Poetry. 
H,. C. Robinson aber war 65, dessen Kenntnisse Deutschlands und 
der deutschen Literatur diejenigen nicht nur Taylors, sondern 
wahrscheinlich auch aller seiner englischen Zeitgenossen übertrafen. 
Auch er schrieb Übersetzungen aus dem Deutschen und Artikel 
über die deutsche Literatur, am wichtigsten aber war seine durch 
önlichen Einfluß bewirkte propagandistische Tätigkeit, deren 


Diese ungeheuere Masse 
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Bereich, obwohl beschränkt, doch er wie e Coleridge, Wor 


worth, Lamb and Carlyle, also den wahrhaftigen Mittelpunkt: der 


englischen geistigen Welt, umfaßte. Insbesondere hatte Robinson 
eine damals ungewöhnlich verständige Wertschätzung Goethes. 
Stokoe hat ein interessantes Diagramm abgefaßt, um die 
Schwankungen der englischen Meinung über die deutsche Literatur 


zwischen den Jahren 1786 und 1821 zu zeigen. Unter der An- 


nahme, es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen dem einem 
Gegenstand in den Zeitschriften zugeteilten Raum und dem Zu- 
stand der betreffenden öffentlichen Meinung, hat er dies in der 
Gestalt einer Kurve dargestellt, welche die Zahl der der deutschen 
Literatur in gewissen stellvertretenden Zeitschriften erteilten Artikel 
und Blattseiten andeutet. Der Höhepunkt dieser Kurve steht am 
Jahre 1799. Die Zusammenstellung der Angaben für diese Kurve 
muß viel Zeit und geduldige Arbeit in Anspruch genommen haben, 
und man kann nicht umhin, sich zu wundern, ob sie wirklich der 
Mühe wert sei, d. h. ob die obenerwähnte Annahme, welche die 
Grundlage des Diagramms bildet, gerechtfertigt sei. 

Die letzten vier Kapitel des Buches widmet der Verfasser je 
eines dem Standpunkt gegenüber der deutschen Literatur einzelner 
Schriftsteller, und zwar Sir Walter Scott, Coleridge, Shelley und 
Byron. Auf Scott hatte die deutsche Literatur einen Einfluß im 
wahren Sinne des Wortes (siehe Stokoes Begriffsbestimmung oben) 
nur auf dem Gebiete der Altertums- und Volkskunde. Er machte 
mehrere gute Übersetzungen aus dem Deutschen, darunter Göfz von 
Berlichingen, Erlkönig und die schon oben erwähnte Lenore; 
dennoch waren seine Kenntnisse der Sprache nie gründlich. Aus- 
schlaggebend war der Einfluß des Göfz, weil er zur Bestimmung der 
Art und Weise seiner nachfolgenden literarischen Tätigkeit beitrug. 
Sonst war sein Verhältnis zur deutschen Literatur ein etwas zufälliges. 
Er schöpfte allerdings eine gewisse Leitung, gewisse Auskünfte und 
Winke daraus, aber sie hatte für ihn, außerhalb des engen Gebietes 
seiner besonderen Interessen, wenig Bedeutung, und er hatte keine 
verständige Würdigung ihrer größten Leistungen. 

Samuel Taylor Coleridge dagegen hatte einen dem zeit- 
genössischen deutschen nahe verwandten Gedankenvorgang. Nach 
Ansicht Stokoes war er viel stärker auf der kritischen und philo- 
sophischen als auf der rein literarischen Seite von deutschen 
Schriftstellern beeinflußt. Diese sicher etwas kitzelige Unter- 
scheidung ist es ohne: Zweifel, die Stokoe führt, den deutschen 
Einflüß auf Coleridges literarisches Werk vielleicht ein wenig zu 


sehr zu unterschätzen. Mit seiner ausführlichen Widerlegung 
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solcher Zuschreibungen wie diejenigen von Brandl und Margraf 


"eines Lenore-Einflusses stimme ich allerdings vollständig überein; 


doch warum sagt er gar nichts über den sicher sehr großen Ein- 
fluß zum Beispiel Lessings, Kants, Schillers und Schellings auf die 


‚Lectures on Shakespeare? Vermutlich nur, weil derselbe kritischer 
oder philosophischer viel mehr als literarischer Art seil Obgleich 


von wenigen seiner englischen Zeitgenossen übertroffen, soll 
Coleridges Bekanntschaft mit der deutschen Literatur keine gründ- 
liche gewesen sein, von ihr als ein Ganzes oder von ihrer gleich- 


zeitigen Entwicklung habe er gar keine Auffassung, und besonders 


auffallend sei es, wie er verfehle, Goethe richtig zu schätzen. 
Zwar übersetzte oder verarbeitete Coleridge eine Anzahl Gedichte, 
aber die sind meistens von unbedeutenden Verfassern. Ohne 
Zweifel förderte er das Interesse für die deutsche Literatur durch 
seine berühmten Gespräche, aber diese betrafen nur einen engen 
Kreis. Als Propagandist nimmt er eine viel niedrigere Stellung 
ein als H. C. Robinson. 

Wie dem auch sei, es kann nicht verleugnet werden, daß 
Coleridge durch seine vortreffliche Übersetzung von Schillers 
Piccolomini und Wallensteins Tod einen großen Beitrag zum 
Verständnis der deutschen Literatur in England machte. Man hat 
von dieser Übersetzung sogar gemeint, sie sei ein besseres Werk als 
das ursprüngliche, und angesichts dieses hohen Wertes ist es um so 
sonderbarer, daß es Coleridge beim Verfassen recht sauer wurde. 

Die sensationelle Art der deutschen Literatur, der »Schauer- 
roman« war es, der zuerst Percy Bysshe Shelley an sich gezogen hat. 
Seinen Einfluß kann man in seinen frühen Romanen Zastroszi 
und Si. /rvyne deutlich spüren. In dieser Periode ist es zweifel- 
haft, ob er die deutschen Romane in der Ursprache lesen konnte; 
aber er studierte seit 1815 ernstlich Deutsch. Immerhin beherrschte 
er die Sprache überhaupt nicht gut, auch war seine Belesenheit 
darin wahrscheinlich nicht umfassend. Weitaus den tiefsten Ein- 
druck auf ihn machte Goethes Faust. Der Tragödie gab er eine 
verständigere Schätzung als vielleicht irgendein anderer englischer 
Schriftsteller im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. 

Das 7. Kapitel über Byron stimmt mit dem ersten Teil des 
unten zu besprechenden Buches von Robertson im Thema sowie 
in der Meinung fast vollständig überein. Auf eine Betrachtung 


desselben kann also hier verzichtet werden. 
Das Buch ist mit mehreren Anhängen und Bibliographien 


am Ende, in einem Abel ie ‘und klar zusammeng 


a, Überall ist hochgradige Gelehrsamkeit, sorgfältige Arbeit und ver 
nünftige Beurteilung dargetan; kurz und gut, ein Werk, das AERae 


rückhaltlos loben kann. 

2. In einem erschöpfenden Studium der literarischen Ver- 
hältnisse zwischen Goethe und Byron behandelt der berühmte 
Londoner Germanist Professor J. G. Robertson sein Thema 


in meisterhafter Weise. Ich weiß nicht, ob es Bescheidenheit ist, 


die ihn führt, das Buch als von ihm nur herausgegeben (“edited”), 
statt verfaßt anzugeben. Sicher ist, daß manches sogenannte 
»ursprüngliche« Werk weniger ursprüngliche Arbeit zeigt als gerade 
dieses. Es ist in zwei Teile geteilt, wovon der erste den Stand- 
punkt Byrons gegenüber Goethe und der deutschen Literatur über- 
haupt, der zweite denjenigen Goethes gegenüber Byron beschreibt. 

Außer den in Kinderjahren mittels eines Durcharbeitens von 
Geßners Tod Adels erworbenen, später aber wieder vergessenen 
Grundlagen wußte Lord Byron fast nichts von der deutschen 
Sprache, nur konnte er darin wie ein Reitknecht fluchen! Seine 
Kenntnisse der Literatur mußten sich also auf englische, fran- 
zösische oder italienische Übersetzungen beschränken, und es gibt 
keinen Beweis dafür, daß er viel mehr als einige Werke von 
Wieland, Schiller, Goethe und Grillparzer las. Als das erste, das 
einen tiefen Eindruck auf ihn machte, war Schillers Der Geister- 
seher, ins Englische als The Armenian übersetzt. Der Einfluß 
dieses Werkes ist in seiner frühesten Verserzählung Oscar of Alva 
zu sehen, The Corsair zeigt den Einfluß von Wielands Oberon, 
der 1798 von Sotheby übersetzt worden war. Dem Lord, wie 
manchem anderen, wurde die erste Offenbarung des ernsten 
Wertes der deutschen Literatur durch Madame de Staels De 
[Allemagne zuteil. Von Goethes Schriften hatte Byron knappe 
Kenntnisse. Werther und Die Wahlverwandtschaften, vielleicht 
auch Göfs hatte er gelesen, und durch Shelley und das Zdin- 
burgh Review wußte er genug von Dichtung und Wahrheit, 
um hundert Pfund für eine Übersetzung anzubieten. Faust kannte 
er durch De !’Allemagne und eine mündliche Übertragung ge- 
wisser Teile des Werkes von “Monk” Lewis, vielleicht auch durch 
seine Unterhaltung mit Shelley. Unbekannt blieben ihm Wilhelm 
Meister, Hermann und Dorothea, Egmont, Iphigenie und 
Torguato Tasso. Er kannte Goethe nie als einen großen Iyrischen 
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_ Jahre 1824 weder ihm noch irgendeinem anderen möglich, die 


ganze Philosophie des Faus? zu erfassen. Er fühlte, daß Goethe, 


wie er selbst, ein Empörer gegen seine Zeit war, der die geistige 
Ächtung” erlitten hatte und sich nicht fürchtete, durch die Ein- 
führung in ein Bühnendrama von kirchlichen Lehren und sogar 


3 von Gott selbst bei seinen Zeitgenossen Anstoß zu erregen. 


Byrons. Entlehnungen aus dem Deutschen, besonders aus Faust, 
sind deutlich. In Manfred handelt es sich um Ähnlichkeiten der 


Lage und gewisser Einzelheiten sowie um eine schwache Ent- 


sprechung des Charakters des Faust. Sowohl der “Stranger” in 
The Deformed Transformed als auch Lucifer in Cain haben 
etwas gemeinsam mit Mephistopheles, und ersteres Schauspiel hat 
einzelne Ähnlichkeiten mit dem Faust. Das Thema von Cain 
scheint den Einfluß von Geßners Tod Adels schon aus Byrons 
Knabenalter zu zeigen. 

Im zweiten Teil des Buches hat Robertson eine sehr aus- 
führliche Erzählung gegeben über die Entwicklung von Goethes 
Interesse für Byron, wie er die einzelnen Gedichte las, einige 
davon übersetzte und Kritiken darüber in Kunst und Altertum 
veröffentlichte. Die Bekanntschaft mit Byrons Werken begann 
erst im Jahre "1816, als er schon im 67. Lebensjahre stand. Im 
November 1822 erhielt er die an sich gerichtete Zueignungsschrift, 
die Byron für Sardanapalus bestimmt hatte, aber durch die Saum- 
seligkeit des Herausgebers Murray damals nicht veröffentlicht 
wurde. Dies bezeichnete einen Wendepunkt im Verhältnis. Eine 
persönliche Verbindung wurde hergestellt, er sah Byron anders 
an, und es kroch in seine Kritik ein tieferes Mitgefühl hinein. 
Zu seinem größten Bedauern sah er Byron nie in eigener Person. 
Von irgendeinem großen Einfluß Byrons auf Goethes Werk kann 
selbstverständlich kaum die Rede sein, Robertson aber glaubt 
eine gewisse verjüngernde Einwirkung zu spüren, die den, alten 
Mann verleitet haben soll, das Bündel seiner Faust-Handschrift 
wieder aufzumachen, gerade wie es auch der Einfluß von Schillers 
Freundschaft vor 25 Jahren tat. Auch dem jungen englischen 
Lord soll er die Erneuerung seines Philhellenismus verdanken, die 
Entdeckung nämlich, daß Griechenland noch schön sei (vgl. die 
berühmte Stelle über “The Isles of Greece” in Don Fuan). Die 
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son lern fast nur als den Verfasser des Faust. Sein Ver- 
g ‘der Tragödie aber war keineswegs vollständig, haupt- 
sächlich war sie ihm nur ein Hexendrama. Allerdings war es im 


Holle ER ee wir in russ 3, Te Zi Euphori 


Vereinigung des klassischen und romantischen Geistes (von Helena 


und Faust vertreten) entsprungen sei. Denn Goethe betrachtete 


Byron als wesentlich »modern«, eine Brücke gleichsam von der 
abgetragenen Romantik des ı8. Jahrhunderts zur neuen nach- 
romantischen Welt. Das Klagelied der griechischen Mädchen ist 
ein Denkmal zu Byron: 

Nicht allein! — — wo du auch weilest, usw. 

Ein völliges Verständnis des englischen Dichters aber hatte 
Goethe nicht. Er hat nichts über Byrons lyrische Gabe zu sagen; 
obwohl er seine satirische Laune schätzte, so hielt er doch die 
Dramen für seine erhabenste Leistung. Am merkwürdigsten ist 
Goethes Idee, daß Byron ein »naiver« Dichter sei, denn wenn es 
je einen »sentimentalischen« Dichter im Sinne Schillers gibt, so 
war es Byron. Vielleicht war das wirkliche Geheimnis der Fesselung 
Goethes an Byron dies, daß Goethe ihn mit einem »Sturm und 
Drang« ringen sah wie dem eigenen in seiner Jugend; in Byron 
erlebte er diese Jugend wieder. 

Welwyn Garden City, January 1928. 

CyribC. Baraard: 


Wordsworthiana aus den Zeitschriften. 


ı. James Pearse, Wordsworth and the Influence of Nature. 
London, Friends’ Quarterly Examiner, April 1927. S. 129— 136. 

2. James Patrick Muirhead, A Day with Wordsworth. 
London and Edinburgh, Blackwood’s Magazine, June 1927. 
CCXXI, 728—742 S. 

ı. Dieser kurze Artikel enthält nichts Neues und erhebt keinen 
Anspruch, eine gründliche Abhandlung über die Naturphilosophie 
Wordsworths zu sein. Er ist vielmehr eine einfache, deutlich ge- 
schriebene, für den Durchschnittsleser bestimmte Erklärung der Art 
und Weise, wie der »Hohepriester der Natur« in seiner Dichtung ver- 
sucht hat, den Menschen eine Deutung des innersten Wesens der Natur 

‚zu geben. Dieselbe folgt einem zweifachen Gedankengang; einer- 
seits dem der Natur als Mittel zur Deutung des Weltalls, ander- 
seits dem des unmittelbaren Einflusses der Natur auf die Gemütsart 
derjenigen, die in Berührung mit ihr leben. Ersteren stellt Words- 
worth durch ein außergewöhnliches Ehrfurchtsgefühl dar, das der 
Verfasser durch drei Beispiele aus dem Knabenalter des Dichters 


Byron darzustellen, ein Sinnbild der orersen Dichtung ie ein He 2 
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nfluence. — Muirhead, A Day with Wordsworth 131 


z erläutert. . Der unmittelbare Einfluß der Natur besteht nach der 
Auffassung Wordsworths darin, daß sie durch ihre drei Eigen- 
‚tümlichkeiten — die Einfachheit, die Dauerhaftigkeit und das 


Ausbleiben erregender Begebenheiten und Menschen — die ent- 
sprechenden moralischen Eigenschaften — Einfalt, Beständigkeit 


und Gutmütigkeit — fördert. 


2. Hier sehen wir drei im Jahre 1841 geschriebene Briefe, 
von einigen erläuternden Bemerkungen eingeleitet, zum ersten 
Male herausgegeben. Der 1898 gestorbene Verfasser, damals (1841) 
ein 28jähriger Advokat aus Edinburgh, schrieb später mehrere 
Bücher über James Watt, den berühmten Ingenieur, der mit ihm 
verwandt war. Mit einem Empfehlungsbrief von dessen Sohne, 
James Watt dem Jüngeren, versehen, hat Muirhead Rydal Mount 
besucht, vier Stunden mit dem 7ıjährigen Dichter zugebracht 
und seine noch frisch im Gedächtnis haftenden Eindrücke um- 
ständlich, von Wertschätzung erfüllt, mit nicht unbeträchtlicher 
literarischer Fähigkeit in diesen drei Briefen an seine Mutter zu- 
sammengefaßt. Im Laufe des Gesprächs hat Wordsworth seine 
Meinung über verschiedene Dinge ausgedrückt, worunter die Politik, 
einige meist zeitgenössische Schriftsteller, Bergbäche am meisten 
im Vordergrund des Gesprächs gestanden zu haben scheinen. 
Southey wurde hochgepriesen, Z’%,e Doctor sei sein vortrefflichstes 
Werk. Burns sei der Dichter von menschlichen Leidenschaften, 
aber er nehme nie den erhabensten, geistigen Ton, der einem 
Dichter am besten gebührt. Seine ständig mangelnde Widerstands- 
kraft bei der geringsten Versuchung wurde beklagt. Carlyle sei 
Enthusiast, sonst nichts; er verstehe die englische Literatur nicht. 
Wordsworth war von Thomsons T%e Seasons und The Castle 
of Indolence entzückt und empfand großes Mitleid mit den 
Lebensverhältnissen des Mannes. Macaulay sei im Stil sowie in 
allem sonstigen falsch. Das Zeigen seiner Bibliothek war Anlaß 
zu einer dem Dichter im hohen Alter typischen dünkelhaften 
Äußerung. Die Bibliothek, sagte Wordsworth, sei viel kleiner als 
diejenige von Sir Walter Scott, da seine Mittel immer geringer 
gewesen seien. Er habe immer sein Geld viel mehr für Reisen 
als fürs Kaufen von Büchern ausgegeben, denn letztere könne er 
in den “running. brooks” finden oder zur Not für sich 
machen! Diese Briefe beanspruchen großes Interesse, nicht weil 
sie neue Tatsachen über Wordsworth an den Tag bringen, sondern 
weil sie eine zeitgenössische Erzählung aus erster Hand eines 
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Friedrich Wild, Die englische Literatur der Gegenwart seit 1870. 
Be Drama und Roman. Wiesbaden, Dioskuren-Verlag, 1928. 403 S. 
RN Als Ausgangspunkt seiner Darstellung wählt der Verf. das 
y Jahr 1870 hauptsächlich und angeblich, ‘weil es auch für England 
einen Markstein der politischen Geschichte bedeutet. Dickens’ 
Tod rechtfertigt nicht ohne weiteres die Festsetzung der literarischen 
Grenzmarke um 1870. Der Zeitpunkt ist aber wohl eher aus dem I 
äußerlichen Grunde gewählt, weil das Werk in die Serie der von 
dem gleichen Verlage herausgegebenen anderen europäischen 
»Literaturen der Gegenwart seit 1870« gehört. Nicht ohne Grund 
nahm Fehr das Jahr 1880 zum Ausgangspunkt seiner »Englischen | 
Prosa« ; auch Wild hätte besser daran getan, mit den 80er Jahren, 1 
in denen »der viktorianische Individualismus erstirbt und das | 
soziale Gewissen erwacht«, zu beginnen oder auch mit den »un- 
® ruhigen« goer Jahren. 1 
Wild hat eine erstaunliche Fülle von Material zusammen- | 
getragen, eine überwältigend große Anzahl von Namen und Titeln 
zusammengestellt. Die Bezeichnungen der einzelnen Kapitel sind 
recht gut gewählt. Aber der weitschichtige, unübersehbare Stoff 
ist nicht immer systematisch gemeistert. Die Übergänge sind 
mitunter gezwungen, wie z. B. die Anschließung der Humoristen 
an Kipling (S. 220). Manches bleibt zu sehr in der Beschreibung 1 
und Inhaltsangabe stecken, wie z. B. der Abschnitt über Sheila 
Kaye-Smith (S. 314). Nicht selten müssen wir uns mit Titel- 1 
aufzählungen zufrieden geben, wie z. B. bei Maurice Baring als 
Dramatiker (S. 115). Die Unterbringung in verschiedenen Kapiteln 
ergibt von manchen Autoren, wie etwa von Baring und Laurence 
Housman, kein recht geschlossenes Bild. Anderes wieder ist recht 
gelungen, wie etwa die Kapitel über die Dramatiker Gordon | 
Bottomley und John Drinkwater, mit denen sich Wild ja besonders 1 
befaßt hat. Mehr wert als viele Inhaltsangaben sind oft kurze | 
| 


zusammenfassende Betrachtungen, wie z. B. die treffende Gegen- 
überstellung von Kipling, der Maschinen zu Menschen, und Wells, 
der Menschen zu Maschinen macht ($. 185), die klare Deutung 
von Galsworthys »realistisch-photographischer und psychologisch- 
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| z "Bennett als eines Romantikers, der sogar eine Schönheitssymphonie 


hebt sich Wilds sprachlicher Ausdruck sogar zu dichterischer 
Schönheit, während sonst sein Stil nicht so anschaulich, beschwingt j 
"und farbig ist wie derjenige Fehrs, 

Der Vorzug und zugleich die Schwäche des Buches ist die 


offenbar erstrebte Vollständigkeit trotz des Zugeständnisses des "4. 
F- "Verfassers (S. 376), daß es unmöglich ist, der ständig wachsenden ra 
Zahl der Romanautoren zu gedenken. Als Nachschlagebuch ist ES 


das Werk nicht nur für jeden zünftigen Anglisten, sondern 
; auch für jeden Freund der modernen englischen Literatur künftig 
F sehr wertvoll. Man findet darin Namen, die man bei Fehr 
(und das mit Recht!!) vergebens sucht, wie z. B. etwa Nat Gould 
als Romanautor und Noel Coward als Dramatiker. Darüber 

kommt aber anderes zu kurz: Der vielleicht hoffnungsvollste neue 
- irische Dramatiker Shean O’Casey wird. mit drei Sätzen abgefertigt 
'  ($. 104). Das an sich dankenswerte Kapitel über die short story 
(S. 354) ist doch zu knapp geraten und läßt in den einleitenden 
Sätzen die präzise, zusammenfassende, allgemein orientierende 
Deutung der »Kurzgeschichte« vermissen. Aber als Ergänzung 
zu Fehrs prachtvoller weiter ausholender »Englischer Literatur des 
19./20. Jahrhunderts« und zum Teil zu Schirmers geistvoller Dar- 
stellung des Gegenwartsromans bleibt Wilds Werk unentbehrlich. 
Darum sei auch sein zweiter Band (Literatur der Tatsachen, 
imaginative Prosa mit Ausschluß von Roman und Drama, Lyrik 
und Epos) willkommen | 

Für die gewiß kommende Neuauflage sei folgendes zur 
freundlichen Berichtigung empfohlen: Hilaire Belloc ist Halb- 
franzose, nicht Franzose (S. 9), Laurence Housman ist nicht 
zum Katholizismus übergetreten (S. 10), Shaws Drama heißt An- 
drocles and the Lion, nicht »Androcles and his Lion« (S. Kr), 
G. K. Chesterton ist nicht Irländer (S. 60), John Erskine ist 
Amerikaner (S. 368). Andererseits sei anerkannt die intime 
Kenntnis des Verfassers in Einzelheiten, wie z. B. dem prozen- 
tualen und namentlichen Anteil der Juden an Literatur, Kunst 
und Wissenschaft (S. 10) oder der Vertrautheit mit Gilbert Cannans 
Familienverhältnissen (S. 77). Von englischer Seite würde ıhm 
das bei der Vorliebe des Engländers für alles Persönliche bei 
irgendwie prominenten Persönlichkeiten kaum einen Vorwurf ein- 


bringen. Eher wäre der Vorne der Vacalieher ER 


zu erwarten, weniger derjenige der “search for formulas”, wie 


ihn der Referent des Times Literary Supplement seinerzeit Schirmer 
machen zu müssen glaubte. 

Berücksichtigung, wenn nicht Berichtigung, mögen folgende 
Fragen finden: Ist Galsworthys Stück 7%e Forest eine Kritik des 
englischer Imperialismus und Kapitalismus (S. 68) entgegen dem 
Bekenntnis des Autörs selbst?, ist Hardys Weltanschauung eine 
idealistische auf Schopenhauer beruhende Philosophie (S. 160) 
trotz Fehr (S. 361)?, ist der Wells des ıg9. Jahrhunderts der 
Hauptsache nach noch ein englischer Jules Verne (S. ı86) trotz 
Edouard Guyot? 

Angebracht wäre vielleicht die Bezeichnung der Aussprache 
von Eigennamen wie Yeats, Cholmondeley, Shane Leslie. 

Bochum. Karl Arns. 


Rene Lalou, Panorama de la Litterature Anglaise Contemporaine. 
Parıs,»Kra19274 a3g0084 Pre ey Berge: 

Lalou wendet sich mit seiner Arbeit an das große Publikum, 
an den »honn&te homme moderne«, aber das lebendige Bild,, das 
er von den letzten 5o Jahren der englischen Literatur gibt, ist 
auch für den Anglisten anziehend genug. In anschaulicher Schil- 
derung läßt er an unserem Auge vorüberziehen »les geants 
victoriens, les heros qui les detrönerent, les farfadets d’Irlande, 
les aventuriers et les r&alistes qui tiennent A present la scene«. 
Er läßt das Bild sich nicht entfalten »selon les dates dans 
existences individuelles«, sondern er gehorcht den »rhythmes 
mömes de la vie litterairee. Er verfährt also synthetisch, 
reiht nicht systemlos Namen aneinander; doch sucht und findet 
er für jede Einzelepoche die treffende Formulierung, ohne in der 
Formel stecken zu bleiben. Im ersten Kapitel betrachtet er das 
»viktorianische Erbe«, aus der Ferne gesehen erscheint es »bour- 
geoisement satisfaite ou dogmatique intrepidemente. Die Be- 
hauptung allerdings, daß die Bezeichnung »viktorianisch« jetzt 
einen üblen Beigeschmack in England habe, bedarf einer gewissen 
Einschränkung angesichts der Tatsache, daß manche Viktorianer 
wie Trollope und Tennyson in England jetzt eine neue Wert- 
schätzung erfahren. Als einander widerstreitende Tendenzen inner- 
halb der viktorianischen Literatur nicht nur, sondern oft sogar in 
dem Werke desselben Autors findet er »soumission et revolte, 


en 
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optimisme et pessimisme, analyses et propheties, decouvertes 
scientiques et croyances traditionnelles,  pr&occupations sociales et 
goüt de l’art pure, um aus diesem »Erbe« das Vergängliche oder 
Dauernde auszusondern, um daraus die Gegenwart besser zu ver- 
stehen, insbesondere wie das neue England sich neuen Propheten 
zuwendet und wie das neue Irland sich seine literarische Autonomie 
sichert. Er unterscheidet ı. les porteurs de message (Carlyle, 
Newman, Ruskin), 2. les progres de la critique (Darwin, Spencer, 


Huxley, Arnold), 3. les conflits dans la poesie (Tennyson 


Browning, D. G. Rossetti, Morris, Christina Rossetti, Patmore, 
Fitzgerald). Überraschend ist dabei vor allem die milde Beurteilung 
Patmores. Das zweite Kapitel (le triomphe des individualites) 
befaßt sich mit den Nachfolgern der Viktorianer. Die neuen 
Männer und Frauen sind klüger oder weniger ehrgeizig als ihre 
Vorgänger, sie pflegen ihre persönliche Originalität, verallgemeinern 
nicht leicht, sie wagen sogar zu zweifeln oder zu verzweifeln. 
Lalou klassifiziert sie nicht nach ihren abstrakten Ideen, sondern 
nach ihren Temperamenten in: ı. George Eliot et les Re£alistes, 
2. les idealistes: Meredith et Butler, 3. les aventuriers: Henley 
and Stevenson, 4. Thomson, Hardy et les pessimistes, 5. roman- 
tiques et esthöthes (Swinburne, Pater, Wilde). Die Ehrenrettung 
George Elliots ist nicht mehr so nötig, auch sie erlebt jetzt eine 
literarische Auferstehung in England. Der »Pessimismus« Hardys 
wird übertrieben. Wildes literarischer Snobismus wird ein wenig 
zu hart abgeurteilt. Die dekadente Bewegung wird aber mit Recht 
als die Epoche gewürdigt, welche die letzten Bande zwischen der 
viktorianischen Zeit und dem gegenwärtigen England zerschnitten 
hat, als Reaktion gegen die nationale Tendenz, welche die Schön- 
heit der Kunst der »Moral« unterordnen wollte. Die Meister der 
englischen Literatur des Anfanges des 2o. Jahrhunderts sind nicht 
bloße Schönheitskünstler, sondern dichtende Tatmenschen. Die 
traditionelle Linie wird natürlich nicht unterbrochen; Lalou sieht 
sie fortgesetzt in Austin, Bridges, Trench, Gosse. Epigonen der 
Übergangszeit wie Stephen Phillips und Mrs. Humphrey Ward 
lehnt er ab, um vor allem Kipling, Chesterton, Shaw und Wells 
als die neuen Propheten zu begrüßen, um sie aber als Künstler 
zumeist gleichfalls abzulehnen. Seine Animosität gegen Kipling, 
den er überflüssigerweise mit Wilhelm II. vergleicht, scheint per- 
sönlichen Gründen zu entspringen, der wechselnden Einstellung 
gegen Frankreich, er versagt ihm die wirkliche dichterische In- 
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spiration. Der Abschnitt über die katholische Erne | > 
_ kurz geraten, außerdem wird Thompson als schöpferischer 


Sn 7 


unterschätzt, Belloc nicht als Historiker, Chesterton nicht genügend 


als Lyriker gewürdigt. Wells ist für Lalou in der Hauptsache 


ein großes journalistisches Talent, Shaw Satiriker, Propagandist 
und Dialektiker. Sehr schön ist das Kapitel über die irische 
Renaissance, sehr geistvoll die Einleitung mit der scharfen Scheidung 
zwischen irischem und britischem Humor, der letzte gipfelt in 
einer »deformation par le grossissement de certains traits aux 
depens d’autres details«, der andere erzielt seine besten Wirkungen 
durch. eine gänzliche Umkehrung der Werte; Shaw und Wilde 
sind für Lalou nur englische Schriftsteller, die bis zu einem 
gewissen Grade als zwei irische Eigenschaften Geist und Phantasie 
besitzen. In dem zweiten Abschnitt »le mimetisme irlandais et 
George Moore« rechnet Lalou mit dem »cameleon artistique« 
gründlich ab. Wie Literatur und Politik in Irland immer sehr 
nahe nebeneinander stehen, stellt er auch zwei Ausgangspunkte der 
irischen Renaissance fest: die Bemühungen von Gelehrten wie 
Hyde und von Dichtern wie Yeats, zwei Tendenzen: Patriotismus 
und Synthese. Freilich stellt er auch fest, daß die irische Be- 
wegung jetzt ihre eigentliche Kraft erschöpft hat und jetzt zwischen 
einem provinziellen Partikularismus und einem darüber hinaus- 
gehenden Kosmopolitismus zu wählen hat. In dem Abschnitt 
»Yeats und die Lyrik« werden Column, Dunsany, A. E, etwas zu 
knapp behandelt, Yeats viel ausführlicher, insbesondere seine typisch 
irische Mischung von Heidnischem und Christlichem, das Bild ist 
aber etwas einseitig gesehen, die drei Perioden in Yeats’ Schaffen 
werden nicht kenntlich gemacht. In dem Abschnitt über das 
irische Drama nimmt Synge (le maitre de la scene irlandaise) 
den Hauptraum ein, Lady Gregory, Column, Boyle, Lennox 
Robinson, St. John Ervine werden sehr summarisch abgefertigt, 
und von den neuesten fehlt vor allen Dingen gänzlich O’Casey | 
Ein Sonderkapitel, das sonst in den Darstellungen der neuen irischen 
Literatur fehlt, ist das über den irischen Roman, in dem freilich 
nur James Stephens und James Joyce Platz finden; an der Roman- 
dichtung des ersten wird wie an seiner Lyrik als das Bezeichnende 
das Phantastische und Elfenhafte erkannt. Die Bedeutung des 


anderen, wenigstens vom künstlerischen Standpunkte, wird etwas 


übertrieben, erwartet wird von ihm sogar »das klassische Werk«, 
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Das uns am meisten interessierende Kapitel ist das letzte über 
% 


die Gegenwart, für die er die Formel prägt: »Cosmopolitisme et ‚ 


"Insularisme<; auf die »evangiles collectifs« von Kipling, Wells, 
. Shaw folgen im neuen Jahrhundert die »affirmations plus indivi- 


duelles«; die Frage ist die, ob der nationale Geist und die natio- 
nale Form beruht auf einer »extension indefinie« oder auf einer 
»jalouse concentration«. Eigenartig und selbständig sind die Aus- 
führungen über Joseph Conrad und Galsworthy: als Conrads größte 
Lücke wird erkannt »limpossibilit€ d’acc&der & Tintelligence ab- 
straite«, als sein größter Vorzug »l’union spontanee de l’aventure 
humaine avec l’aventure cosmique«. Im Anschluß an ihn werden als 
Vertreter des »depaysement exodique« gestreift W. W. Jacobs, 
Hitchens, Hewlett, Maugham, E. M. Forster. Etwas systemlos 
werden als Überleitung zu Galsworthy als »Sittenkritiker« aneinander- _ 
gereiht R. H. Benson, J. ©. Hobbes, Zangwill, Mrs. Sarah Grand, 
Lucas Malet, Hall Caine, Marie Corelli, Jerome. An Galsworthys Werk 
werden getadelt die vielen Abschweifungen, die oft marionettenhaften 
Figuren, die symbolische Ausdeutung und Ausbeutung des Details, 
gerühmt werden die »vision cosmique«, der »tendre -bouddhisme 
lyrique«, der »pantheisme conscient«, Als Überleitung zu Bennett 
werden einige »Regionalisten« kurz behandelt u. a.: Morrison und 
Maugham, die Vertreter des “cockney-Romans”, Sharp und Barrie 
als Schotten, Phillpotts und Trevena als Heimatdichter, wobei aber 
manche wie F. Tennyson Jesse und Sheila-Kaye-Smith zu Unrecht 
vergessen sind. Bennett selbst wird als Dichter nicht mit seinen 
»Vorbilderne Goncourt, Maupassant und Turgenjew gleichgestellt. 
Besonders im Theater der Gegenwart erkennt Lalou die zwei 
Tendenzen des Insularismus (tourne vers la photographie du 
present ou vers la chronique historique) und des Kosmopolitismus 
(menant & des recherches d’effet tres voisines de Vintimisme 
frangais ou de l’expressionisme allemand), als Vertreter werden 
uns vorgeführt Barrie, Maugham, Barker, St. John Hankin, Cannan, 
Masefield, Houghton, Monkhouse, ihnen wird nicht weniger Raum 
gewährt als Galsworthyl Die in demselben Abschnitt unter- 
gebrachte neue englische Lyrik ist aber mit den epigonenhaften 
Georgiern keineswegs erschöpft, die Schule als solche, wenn man 
sie schon als Schule bezeichnen soll, besteht ja nicht mehr, obwohl 
die begabtesten unter ihnen wie de la Mare, Masefield, Gibson, 
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Davies jetzt noch selbständig und eigenartig schaffen. Neben 
durften aber die Sitwells nicht übergangen werden, die einzigen 


Lyriker, die noch programmatisch auftreten, von anderen wie. 


Humbert Wolfe ganz zu schweigen! Die Kriegslyrik, die in Eng- 
land immer noch einen ganz anderen Klang hat als bei uns, ist 
mit dem Namen Rupert Brooke keineswegs erschöpft, erwähnt sei 
nur Siegfried Sassoon, der sich übrigens jüngst mit seinen satirischen 


Gedichten als ein Gestalter von ganz besonderer Prägung erwiesen 


hat. Der letzte Abschnitt »experiences et theories« ist wenig 
übersichtlich gegliedert und hätte eine ausführlichere Darstellung 
verdient; manches Wichtige wird nur angedeutet, wie z. B. die 
Technik der life-novel, die Bedeutung der Psychoanalyse, die im- 
pressionistische Methode im Gegenwartsroman. Die bedeutendsten 
Namen werden aber erwähnt: May Sinclair, D. H. Lawrence, 
J. D. Beresford, Virginia Woolf, Dorothy Richardson, James 
Joyce. Die Imagisten in der Lyrik, zu denen auch Aldous Huxley 
gerechnet wird, haben aber schon abgewirtschaftet! Clemence 
Dane mit ihrer »legend«e zwischen die beiden Realisten Swinnerton 
und Cannan zu stellen, dürfte kaum angebracht sein. Als das 
gemeinsame Merkmal der »Jüngstene wird mit Recht die rück- 
sichtslose Selbstenthüllung und die antireligiöse Haltung bezeichnet. 
Anzeichen eines Neo-Rationalismus und eines Neuklassizismus sieht 
Lalou sich schon geltend machen. Vorläufig sieht er aber in der 
Gegenwartsliteratur nur Chaos und Anarchie, eine Epoche vieler 
interessanter Talente, aber ohne einen ragenden Meister, für dessen 
Kommen jedoch gerade diese neue Zeit reif ist. Mit der An- 
deutung des Wunsches, daß dieses Genie bald erscheinen möge, 
beschließt Lalou seine ungemein lebensvolle und doch durchaus 
kritische Darstellung der neuen englischen Literatur; sie ist in 
der Tat ein farbenreiches Panorama| 
Bochum. Karl Arns. 


J. B. Priestley, 7%e English Novel. London, Ernest Benn 
Ltd., 1927. 8o pp. 6d. 

Der bestbekannte englische Literaturkritiker gibt in dem 
Büchlein einen sehr brauchbaren Abriß der Entwicklung des eng- 
lischen Romans. Er geht chronologisch vor, hütet sich vor allzu 
»historischer« Darstellung und verzichtet fast ganz auf biographische 
Details. In gewandter Sprache vermittelt er dem gebildeten, 
literarisch interessierten Durchschnittsleser alles Wissenswerte. Er 
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‚dringt nicht in die Tiefe wie deutsche Darsteller, wie Fehr oder 


Schirmer. Aber das ist auch nicht sein Ehrgeiz. Anderseits 


läßt er es nicht bei der matter-of-factness bewenden, er weiß 
immer den inneren Zusammenhang herzustellen. Von Anfang an 
legt er die Beziehungen zur Moderne dar: Sterne nimmt vieles 
für die neueste Romandichtung Bezeichnende vorweg (p. 20), 
Collins ist der Ahne aller modernen Detektivgeschichtenschreiber 
(p. 49), Meredith ist in der Behandlung des Sexuellen der erste 


der modernen subjektiven Novellisten (p. 55). Wie die Roman- 


dichtung in die Zeitverhältnisse eingebettet ist, wird mit einfachen 
und klaren Worten gezeigt: Der in geschlechtlichen Dingen zurück- 
haltende viktorianische Roman wird früh zu einer “middle class 
family entertainment” (p. 29), der Zustand des mittelviktorianischen 
Romans wird gekennzeichnet durch den einen Romantitel *Yeast” 
(p. 41), mit dem Ende der mittelviktorianischen Periode verengt 
sich das Blickfeld, spezialisiert sich die Romandichtung (p. 51/52), 
in den letzten zwei Jahrzehnten beginnt die sogenannte “now-that- 
it-can-be-told-school of fiction” (p. 60). Treffsicher und oft anti- 
thetisch zugespitzt ist die Urteilsbildung: Die Nachahmer Scotts 
im historischen Roman versagen, weil sie “the novel without the 
history, or the history without the novel” geben (p. 34), um die 
Mitte des ı9. Jahrhunderts wird der Roman zu einer “kind of 
newspaper” (p. 41), bei Henry James verspüren wir “a kind of 
literary cannibalism” (p. 65), Galsworthy ist “simply a Bennett 
with an upper middle class and country gentleman background” 
(p. 73), Bennetts literarische “nurture” ist französisch, seine “nature” 
englisch (p. 72). Gut gelungen sind auch die Gegenüberstellungen 
einzelner Autoren, wie z. B. von Jane Austen und Scott (p. 25), 
von Trollope und Thackeray (p. 39), Jane Austen und Charlotte 
Bronti (p. 43). 

Mehr noch als die Kapitel “The Eighteenth Century”, “Scott 
and Jane Austen”, “Dickens and Thackeray”, “The Mid-Victorian 
Novel”, “The Later Victorian Novel”, von denen jedes in sich 
abgeschlossen ist und sich doch in den großen Zusammenhang 
fügt, interessiert uns das letzte Kapitel über den Gegenwartsroman. 
Auf 14 Seiten sagt Priestley alles Wesentliche, ohne natürlich ganz 
erschöpfend sein zu können oder zu wollen. Hier wird er mit 
Recht sehr kritisch, viele der modernen Autoren sind für ihn eher 
Journalisten als Geschichtenerzähler, sie ersetzen die traditionelle 
»Geschichte« durch den sogenannten *slice of life”, den endlosen 
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R Ser sie, > sind “introspect ve commen 
Be ER, creative dramatic artists”, häufig nur agacaik eriti MR 
_ Die traditionelle Linie sieht Priestley innegehalten VERREET durch 


_Archibald Marshall, William de Morgan, Maurice Hewlett. Mit 
Wells als Künstler geht er scharf ins Gericht. Bei der Erwähnung 


_ von Conrads indirekter Methode vergißt er, auf das Vorbild von 


Henry James hinzuweisen, der im vorletzten Kapitel ausführlich 
gewürdigt wird. E. M. Forster wird als “the first of the strictly 
modern school” charakterisiert. Seine Methode findet Priestley 
“at its maddest” wieder in James Joyces “Ulysses”, dem er wie 
so manche andere englische Kritiker wenig verständnisvoll gegen- 
übersteht. Gerechter beurteilt sind u. a. Virginia Woolf, Sheila 
Kaye-Smith, D. H. Lawrence, Hugh Walpole. Katherine Mans- 
fields als die größte short-story-Dichterin der Gegenwart durfte, 
wenn sie schon erwähnt wird in einem Überblick über den 
modernen Roman, nicht mit einem dürftigen Satze abgefertigt 


: werden. Aufs Ganze gesehen aber müssen wir sagen, daß das 


sehr preiswerte Bändchen seinen praktischen Zweck ganz aus- 
gezeichnet erfüllt, daß es ebenso nützlich ist wie andere Bändchen 
derselben Reihe (Benn’s Sixpenny Library), wie etwa der “Shake- 
speare” von G. B. Harrison, der mit E. A. G. Lamborn bereits 
ein Handbuch “Shakespeare: The Man and His Stage” geschrieben 
hat, oder die “French Literature” von Maurice Baring, der 
sich auch hier als ein “Admirable Crichton of letters” erweist. 
Schmerzlich vermißt man in Priestleys Abriß ein Verzeichnis der 
Autoren und Titel. Die “Bibliographical Note” am Schluß be- 
rücksichtigt, wie so oft englische Bücher dieser Art, nur Engländer 
und Amerikaner. Die Namen Fehr, Schirmer, Vowinckel, 
Cazamian, Chevalley u. a. sind nicht erwähnt. 

Bochum. Karl Arns. 
Ernst Vowinckel, Der englische Roman der neuesten Zeil und 

Gegenwart. (Stilformen und Entwicklungslinien.) 253 S. Berlin 
1926, F. A. Herbig. 

Der Titel dieser sehr feinen Studie des Verfassers der 1902 
erschienenen vergriffenen Skizze »Der englische Roman der 
Gegenwart« ist nicht ganz richtig gewählt. Er behandelt den 
englischen Roman von der Mitte des rg. Jahrhunderts bis auf die 
unmittelbare Gegenwart. Er deckt weniger die Entwicklungslinien 
auf, als daß er die Stilformen des westeuropäischen Romans in 


“3 rer speziellen. line im neuen englischen Roman en su ae 


sucht. Einige Amerikaner, die eine besondere Erfüllung bedeuten, 


wie Edith Wharton, Willa Cather, Nathaniel Hawthorne, Floyd 


Dell, Joseph Hergesheimer, sind nicht ohne Berechtigung mit auf- 


genommen. Die sprachliche Form des Buches ist glänzend in 


ihrer auch das Spröde meisternden Anschaulichkeit, wie man von 


_ dem Dichter der formvollendeten philosophischen Sonette »Philo- 


sophie und Dichtung« wohl erwarten durfte. Auch der Philosoph 
Vowinckel, dem wir u. a. eine »Methaphysik des Ich« und eine 
»Psychologie der Pädagogik« verdanken, ist in dem Buche deut- 
lich erkennbar. Er bettet die Einzelvertretungen des Romans nicht 
in eine eindringende Darlegung der politischen, wirtschaftlichen, 
religiösen und sozialkonventionellen Verhältnisse. Zunächst gibt 
er eine Übersicht über die für den abendländischen Roman der 
Neuzeit geltenden idealisierenden, rationalisierenden und romanti- 
schen Stilformen. Die Grundthese, von der er ausgeht, ist die 
dem Roman eigentümliche Doppelgesetzlichkeit von Sinnbezogen- 
heit und Gestaltung, die beruht auf der im Wesen des Menschen 
wurzelnden Doppelheit zwischen den Regeln des Verstandes und 
den Leistungen der künstlerischen Phantasie. Nach einer kurzen 
Charakteristik der Grundzüge des neuen englischen Romans, 
in dem von Anfang an die Gesetzlichkeit der Sinnbezogen- 
heit überwiegt, wird gezeigt, wie die Stilformen sich darin 
erweisen und auswirken. Die enge und etwas eigenwillige Ein- 
stellung auf das Stilproblem, wobei die Ergebnisse der historischen 
Bearbeitung des Themas als bekannt vorausgesetzt werden, be- 
dingt eine gewisse Einseitigkeit und Schematisierung. Dem Gebote 
der Kategorien folgend bringt Vowinckel E. C. Gaskell, Humphrey 
Ward, Lucas Malet, W. K. Clifford unter in dem Kapitel »Das 
in der Realität verborgene Weltbild«, Nathaniel Hawthorne, Hall 
Caine, E. F. Benson, Marie Cholmondeley, Jerome K. Jerome, 
E. M. Delafield, Sheila Kaye-Smith in dem Kapitel »Spannung 
zwischen Idealwelt und Realwelt«, Charlotte Bront&, Emily Bront£, 
A. Ch. Swinburne, Oscar Wilde, Laurence Housman, Hugh .Wal- 
pole, Joseph Hergesheimer in dem Kapitel »Fernseelische Spiel- 
welten.« Wir sehen hier nebeneinander die verschiedensten künst- 
lerischen Temperamente, Dichter, die ihre Gestalten in sehr ver- 
schiedenen Reichen beheimatet haben, neben großen Autoren Namen, 
die nicht für Genie oder Talent repräsentativ sind. Die innere 
Begründung versagt uns der Verf. in geistvoller, tiefbohrender, 
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Schematisierung bedingt mitunter auch eine Vergewaltigung: wir 
lernen George Moore nur als den heute vergessenen Zolaschüler, 
als den nur noch in der Literaturgeschichte lebendigen Naturalisten 
genauer kennen, nicht den späteren George Moore mit der roman- 
tischen Attitide, dem man vor allem die “quality of reverie” 
nachrühmt, und der heute allein noch weiterlebt. In den Aus- 
führungen über den Frauenroman (S. 40 ff.) hätten als die modernen 
weiblichen Nachfahren Charlotte Brontös, der viktorianischen Ver- 
treterin des Romans der Leidenschaft, des individuellen Romans, 
Clemence Dane, Virginia Woolf, Rebecca West, Katherine Mans- 
field, Rose Macaulay genannt werden können, welche in unseren 
Tagen »die These. des Revolts« verfechten, und die Vowinckel dem 
Schema zuliebe in den verschiedenartigsten Kapiteln unterbringt. 

Im einzelnen habe ich einige Einwendungen zu machen: Zu 
der Kennzeichnung der »Kurzen Erzählung« als der gerade erst 
anfangenden »englischen Novellee im Vorwort stelle ich die Be- 
obachtung Gerald Bulletts (Modern English Fiction, S. 119): “the 
short story, whether we like it or not not, has come to stay.” 
Die Behauptung, die Utopie könne Humoristisches nicht unter- 
bringen (S. 35), erfährt ebenfalls eine Nüancierung, obschon keine 
strikte Widerlegung durch Bullett (S. 30): “Here is perhaps our 
key to the paradox of Mr. Wells. His best work is bathed in 
humour of the finest kind, but there is no humour in his 
blood.” Mit dem durch Gervase Alard verkörperten religiösen Ideal 
(S. 61) ist eigentlich kein ganz neues Moment in das Werk Sheila 
Kaye-Smiths eingezogen; wenigstens antianglikanische Ideen ver- 
tritt sie u. a. schon in “The Tramping Methodist” (1908); zudem 
hätte ihr »katholisches Christentum« näher als Anglokatholizismus 
definiert werden müssen. Die Behauptung, daß die impressionistische 
Aufdeckung der seelischen Vorgänge und ihrer Gesetze mit der 
Selbstbehauptung des Individuums nichts zu tun habe (S. 75), 
scheint mir durch den »Impressionismus« von James Joyce, Aldous 
Huxley, Dorothy Richardson, Katherine Mansfield entkräftet, die 
im Ich-Bewußtsein das einzige Mittel sehen, um dem chaotischen 
Nicht-Ich zu entrinnen. An die Aufrichtigkeit und leidenschaft- 
liche Hingabe der Darbietung bei Compton Mackenzie, an sein 
Ideal der Menschlichkeit oder Frömmigkeit (S. 80) vermag der- 
jenige schlecht zu glauben, welcher weiß, daß dieser Autor, dessen 
Romane alle etwas Komödienhaftes an sich haben, nichtprakti- 


obschon nauchriät spitzfindig anmutender Analyse nicht. De 


FT 


Je: englische 1 Roman a neuesten Zeit und Gegenwart 1 


Fr ler Katholik ist. Die oberflächliche, immer een gehörte ‚ 
- Bezeichnung Hardys als eines »pessimistischen Dichters« (S. 132) 


dürfte sich Vowinckel in letzter Linie leisten, da er doch 
sonst den »tragischen Determinismuse des Dichters so fein 
zu deuten weiß. Der bis zum Überdruß immer wiederholte Ver- 
gleich zwischen Galsworthy und Thomas Mann als den beiden 


_ Untergangsepikern hätte unterbleiben dürfen, gerade mit Rücksicht 


auf den erwähnten “White Monkey”, wo Galsworthy zum Für- 
sprech britischer Willenskraft wird, und mit Rücksicht auf den 


_ Unterschied der ganzen Epik, die bei Galsworthy nicht so über- 


triebenes Kunstgespinst, nicht so spitzfindig-intellektuelle Ameisen- 
arbeit ist wie die des Dichters vom gläsern-glitzernden »Zauberberg«. 

Die Berechtigung und Möglichkeit seiner Untersuchung ent- 
nimmt Vowinckel einer seit drei Jahrzehnten fortgesetzten Lektüre. 
Für die Auswahl aus der Gegenwart hat er sich vornehmlich 
durch die zeitgenössische Kritik leiten lassen ; er stützt sich u. a. teil- 
weise auf Schirmer (Der englische Roman der neuesten Zeit), Eliza- 
beth A. Drew (Zhe Modern Novel), Chevalley (Ze Roman Anglais 
de Notre Temps), Kellner (Die englische Literatur im Zeitalter der 
Königin ‚Viktoria, Die englische Literatur der neuesten Zeit), Fehr, 
bei Fehr, soweit ich sehe, aber nicht auf dessen Znglischer Literatur 
des 19.120. Jhats. Die Selbständigkeit des Urteils wahrt er sich 
aber im allgemeinen fast immer. Er vermag z. B. nicht, wie 
Schirmer, bei Romer Wilson eine »überzeugende Kraft, geniale 
Menschen zu verlebendigen«, zu entdecken (S. 104). Er vermißt 
nicht, wie Fehr, bei Bennett die »Deutung«, die er in einem die 
Vernunft als Kausalnexus, wenn auch keine Zweckbestimmtheit 
enthaltenden Determinismus sieht (S. 153); im Gegensatz zu Fehr, 
der in seinen »Streifzügen« den ästhetischen Impressionismus Paters 
von dem philosophischen Butlers und von dem realistischen Kiplings 
unterscheidet, versucht er zu zeigen, daß Pater mit seinen mysti- 
schen Jenseitswelten keine Wahrheit treffen will, daß Butlers 
»Philosophie« trotz allem die Wahrheit der Idee sucht, und daß 
Kiplings Realismus in einer von einer synthetischen Energie ge- 
formten Naturauffassung wurzelt (S. 166 f.). J. D. Beresford unter 
die Rubrik “The New Psychology” zu stellen, wie E. A. Drew 
es tut, hält er für irreführend, da E. A. Drew den Maßstab der 
psychologischen Analyse anlege, während doch seelische Handlung, 
nicht seelische Analyse des Dichters Ziel sei (S. 93 f.). Mit meinem 
Urteil über Hall Caines Roman 7%e Woman of Knockaloe (diese 


% m AR so eindringlithn: in der Schilderung FR 


genannt werden könne, so fein gegliedert und krakvoll‘ gesteiger 


in ihrem Aufbau, daß sie einer griechischen Tragödie vergleichbar 


wäre«, Jüngstes England S. 86) habe ich Call Caines Stiltypus 


' gar nicht treffen wollen; meine Vergleiche wollten weniger den 


Stil als Stimmung und Gehalt treffen (S. 53). 

Als die bestgelungenen Kapitel möchte ich diejenigen be- 
zeichnen über Wells (in dem ein Dichter wohnt, »dem die Aus- 
wege in dichterische Lande gesperrt worden sind, gesperrt durch 
eben die Mächte des idealisierenden Propheten und Reformators, 
welche den’ Dichter aufgeweckt haben« [S. 67]), Frank Swinnerton 
(der die nicht geringe Fähigkeit besitzt, »die in ihrer Idee ge- 
schauten Menschen des alltäglichsten Alltags wieder so in die 
Leiber, Verrichtungen und Umgebungen des Alltags zurückzu- 
versetzen, daß es aussieht, als ob er sie nie idealisiert hätte«, 
[S. 86]), Samuel Butler (»eine scheue Liebe zu dem zweifelhaften 
und kümmerlichen Menschengeschlecht treibt den Autor zu einer 
dünnen, herben, aber vertrauenswürdigen Profilzeichnung seiner 
Gestalten» [S. 65]), Willa Cather (7%e Professor's House »gibt das 
vollendetste Beispiel der Idealisierung einer einsamen, reichen 
Persönlichkeit« [S. 88]), May Sinclair (sum die große Rechtfertigung 
der Liebe, des Gottes in uns, zu erreichen, diese Theodizee 
innerster und eigenster Art, begibt sie sich unter die okkulten 
Motive«, Uncanny Stories [S. 237]). 


Wenn man sich in die nicht leichte Terminologie des reich- 
lich mit Philosophie befrachteten, trotzdem oder gerade deswegen 
so ungemein geistvollen, tiefschürfenden, anregenden Buches ein- 
gelesen und sich damit von ihr freigelesen hat, dann kann man 
sehr viel daraus lernen und wird es ästhetisch genießen können. 
Von ihm gilt allerdings in weit höherem Maße, was der englische 
Kritiker im 7imes Literary Supplement von Schirmers Buch Der 
englische Roman der neuesten Zeit sagte: “The search for formulas 
is characteristically German.” 

Bochum. Karl Arns. 


A. C. Ward, Aspects of the Modern Short Story: English and 


American. London 1924, University of London Press. 307 pp. 
Pr. 3/6, 


Definition des Begriffs “short story” nicht in der Absicht des 


— 
nr " - 


BL (or ex. Br : NN Er 
tel des Werkes deutet an, daß eine umfassende 


Verfassers lag‘). Auch Vollständigkeit wird nicht angestrebt, 
so daß Schriftsteller wie Hardy, Kipling, Moore, Galsworthy, 
Hewlett von der älteren, D. H. Lawrence, A. E. Coppard, Miß 
Colburn Mayne von der jüngeren Generation unberücksichtigt 


bleiben. Vielmehr ging es dem Verf. darum, zu zeigen, mit wie 


verschiedenem Inhalt — je nach dem Weltgefühl des Erzählers — 


‚die so bequeme Form zu füllen ist. Er beginnt mit Poe und 


Hawthorne, den amerikanischen Schöpfern der modernen Kurz- 
geschichte und führt die Entwicklung über Bret Harte, Ambrose 
Bierce, Henry James bis auf O. Henry, dessen groteske Milieu-’ 


schilderungen für viele englische Leser die erste Einführung in 


das amerikanische Englisch von heute bilden. Die englische 
Kurzgeschichte wird in folgenden Vertretern behandelt: Meredith, 
R.L. Stevenson, Kipling, Wells, J. Conrad, A. T. Quiller-Couch, 
W. de la Mare, Leonard Merrick, W. W. Jacobs, Stacy Aumonier, 
C. E. Montague, Kath. Mansfield. Mancher bei uns bisher zu 
wenig geschätzte Name erscheint hier somit ins rechte Licht 
gerückt?). Der Verf. hat in jedem dieser Bilder zwei Ziele vor 
Augen: er vertieft sich liebevoll in das Lebensgefühl und die 
Weltanschauung des Dichters, und er sucht die technischen Be- 
sonderheiten eines jeden in Sprache, Stil und Komposition klar 
zu erfassen. ° Nirgends?) entgeht dem Verf. Wesentliches; be- 
sonders die tiefschürfende Analyse Henry James’, das interessante 
Kapitel über die Detektivgeschichte und das an überraschenden 
Hinweisen reiche Kapitel über den Einfluß Anton Tscheckovs 
dürften für viele Leser eine Bereicherung sein. Der Stil des 
Verf.s stellt in seiner etwas zu gewichtigen, stets auf logische 


ı) Die überzeugendste Zusammenstellung der wesentlichen Merkmale der 
sh. st. finde ich in G. Bullett’s Aufsatz in The Times Literary Supplement 
No. 1202, etwas erweitert in seinem Buche Modern English Fiction, Verl. 
Herbert Jenkins, London, Kap. 8. — Das Thema behandelt ferner Gerald 
Gould im 7. Kap. seines Buchs The English Novel of T' o-Day, Verl. John 
Castle, London. (Beide Werke sind neuer als Ward, daher in seiner Biblio- 


graphie. nicht enthalten.) 
2) Für W. W. Jacobs ist bereits J. B. Priestley in Figures in Modern 


English History S. 103 ff. warm eingetreten. 
3) Mit Ausnahme de la Mare’s, dessen mit Kinderaugen gesehenes Welt- 


bild m. E. Priestley (a. a. O. S. 31 ff.) überzeugender nachzeichnet. 


J. Hoops, Englische Studien. 63. 1. 10 


en bedachten Wissenschaftichkeit kalte Be Lek 


für die noch zu schreibende »Geschichte der Short Story«. 
Prag. E. Rosenbach. 


M.M.Barber, Classified Questions in English Literature. London, 
Sidgwick & Jackson, 1928. VIII u. ıoz pp. Pr. 3 =. 


Dies ist eine gut ausgewählte, recht anregende Sammlung von 


Fragen über englische Literaturgeschichte. Die Fragen bewegen 
sich allerdings auf verschiedenem Niveau: manche sind elementarer 
und mehr für Schüler der oberen Klassen von höheren Schulen 
berechnet; aber die meisten sind geeignet zur Verwendung bei 
Universitätsübungen oder als Anregung beim Privatstudium der 
Studierenden. Eine Anzahl Fragen sind direkt früheren Prüfungs- 
aufgaben englischer Universitäten entnommen. Die altenglische 
Literatur fehlt leider ganz; aus der mittelenglischen ist nur Chaucer 
ausführlicher behandelt. Auch die neuenglische Periode zeigt 
einzelne auffallende Lücken: vor allem wundert man sich, den 
Namen des Verfassers von Robinson Crusoe vergebens zu suchen. 
Smollett und Sterne werden mit einer Frage abgetan. Aber im 
ganzen ist die Auswahl gut. J. Hoops. 
John Galsworthy, 7wo Forsyte Interludes: A Silent Wooing. 
Passersby. London, William Heinemann Ltd. 1927. 75 PP. 
Prater net: 

Die beiden »Zwischenspielee gehören zur zweiten Forsyte- 
Trilogie A Modern Comedy. Die erste Novelle ist das Zwischen- 
spiel zwischen 7%e White Monkey und The Silver Spoon, die 
zweite dasjenige zwischen 7%e Silver Spoon und Swan Song. Der 
Schauplatz der Forsyte Saga ist nach Amerika verlegt, das mehr 
als einmal in beiden Erzählungen in bezug auf Sitten und Zustände 
beleuchtet und mit England verglichen wird. Der »stille Werber« 
ist der junge Jon Forsyte, der die Liebe der jungen Amerikanerin 
Anne Wilmot gewinnt. Die »lautlose Werbung« entfaltet sich wie 
ein reizendes stimmungsvolles Idyll ohne überflüssige Senti- 
mentalität. Die zweite Erzählung führt uns in einer nicht ganz 
glaubhaften tragikomischen, in Washington spielenden Episode den 
alten Soames (begleitet von Fleur und Michael) vor. Soames 
sieht seine geschiedene erste Frau (begleitet von Jon und Anne, 
die inzwischen ein Paar geworden sind) wieder. Mit feinem 


dar. Dennoch ist Wards Werk die bisher vollständigste Vorarbeit 


& » 


- i i G worhy,. 


Humor wird geschildert, wie Soames das persönliche Zusammen- 

_ treffen zwischen Fleur und Jon verhindert. Neben der Komik 

steht die Tragik: Soames sieht (selbst ungesehen) Irene wieder 

wie die Statue der heiligen Graudenzia (the great bronze-hooded 

woman, with the closed eyes, deep sunk in everlasting profound) ; 

er ist alt geworden, sie ist jung geblieben! Beide Erzählungen, 

die eine stark in der Stimmung, die andere charakteristisch durch N 
die sonst bei G. nicht gewöhmlichen komischen und »symbolischen« 
"Elemente, sind geschlossenere Kunstwerke als die beiden großen 
Weiterspinnungen der Saga. Den Stil in beiden kennzeichnet - 


wieder das »Nicht-alles-sagene. — >Aneinander vorbei« ist 
übrigens in deutscher Übersetzung erschienen (Berlin, Szolnay, 1927). 
Bochum. Karl Arns. 


John Galsworthy, Swan Song. London, William Heinemann 
Ltd., 1928; Leipzig, K. F. Koehler. 347 S: Pr. 7s6d. 
r Mit dem Schwanengesang (deutsch bei Szolnay, Berlin) hat 
Galsworthys großer epischer Zyklus seinen Abschluß gefunden. 
Die Verbindung zwischen diesem endgültig letzten Dokument zur 
Forsyte-Saga und dem »Silbernen Löffele bildet die kleine Er- 
zählung “Passers By” (Aneinander vorbei), wo der alte Soames 
in Amerika in tragikomischen Ängsten gezeigt wird, um sich vor 
den Blicken seiner geschiedenen Frau Irene und seine Tochter 
Fleur vor dem Anblick des einstigen Geliebten zu bewahren. 
»Der silberne Löffele und »Der weiße Affe« sind durch das 
reizende Idyli der »Stummen Werbung« (A Silent Wooing) von 
Irenens Sohn Jon um die Amerikanerin Anne Wilmot miteinander 
verbunden. Die beiden kleinen “Forsyte Interludes” bilden mit 
den drei letzten größeren Romanen die zweite Forsyte-Trilogie, 
die Galsworthy nicht ohne Absicht als eine »moderne Komödie« 
bezeichnet. Ein witzig-ironischer Ton durchklingt die ganze 
Trilogie; zum Schluß wiederholt Michael Mont das Wort seines 
sarkastisch-überlegenen Vaters von der »ironischen Welt«, in der 
nichts von Bestand ist außer dem Instinkt, der alle Lebewesen 
sagen läßt: »Weiter lebenl« Galsworthy führt uns zum Schluß 
in das England von 1926, wo der Bergarbeiterstreik schwer auf 
dem Lande lastet, was ihn nicht hindert, diese Epoche liebens- 
würdig zu ironisieren. Er führt uns eine Reihe mehr oder minder 
ehrenwerter Zeitgenossen vor: den rassestolzen, schwerreichen 


Juden Montroß mit den melancholischen braunen Augen und der 
ı0* 


Pe Walroßstatur; den. erzreaktionären, ehe ten Mil 
Timothy Fanfield, der am liebsten alle RE, DE 


Be 


Kommunisten und Kriegsgewinnler an die Wand stellen möchte 


_ und Goya als »Christin« auslegt, den »letzten Junker« Bentworth, 


der noch keinen Schritt weit gereist ist und sich noch nie für 
etwas begeistert hat, den kühl-mokanten Sir Lawrence Mont, 
der sich lustig macht über dieses »Bonzenzeitaltere und doch das 
tausendjährige Reich prophezeit, den etwas verschrobenen, aber 
weltklugen, weitherzigen, sozial denkenden Geistlichen Onke 
Hilary Charwell, der nichts gegen eine Entstaatlichung der Kirche 
hat, seinen Pfarrkindern ihre Unkirchlichkeit gar nicht verdenkt. 
Das sind alles dem Leben abgelauschte Gestalten. 

Im Vordergrunde aber stehen der alte Soames, Michael Mont 
und Fleur. Fleur kann ihr halbfranzösisches Blut nicht verleugnen 
und ist genau so oberflächlich und herzlos wie früher. Ihr Mann 
ist derselbe aufrechte Charakter, der gleiche zielbewußte Anwalt 
und Vertreter britischer Willenskraft geblieben. Aber ihre an- 
scheinend nicht unglückliche Ehe ist Abbild und Sinnbild des 
inneren Wertes oder vielmehr Unwertes einer Epoche, deren 
Symbol der weiße Affe ist, der in der ausgestreckten Pfote die 
Schale einer ausgepreßten Frucht hält, als ob er sagen wollte: 
»Iß die Frucht, wirf die Schale weg, denn du kannst doch nicht 
hinter das Wesen der Dinge schauen.«e Michael glaubt der 
Sympathie Fleurs sicher zu sein, er weiß, daß er ihr physisch 
keinen Widerwillen einflößt und kann doch nicht auf den Grund 
ihres Herzens sehen. Sie fühlt sich nur als die nicht unglückliche 
Frau eines guten Kameraden, die altfränkische Treue des Herzens, 
die sich auf den Körper erstreckt, ist ihr fremd. Denn “promis- 
cuity was in the air”. Sie gewinnt Jon für eine Liebesnacht, 
aber ihm ist eine außereheliche, geheime Liebe unmöglich, er 
verspricht seiner ahnungsvollen Frau, die ein Kind unter dem 
Herzen trägt, Fleur nicht wiederzusehen und schreibt ihr den 
Absagebrief. Und am Sterbebette ihres Vaters, der bei einem 
von ihr leichtsinnigerweise verursachten Brande seiner Gemälde- 
galerie und bei dem Versuche, sie zu retten, ums Leben kommt, 
verspricht sie ihm: »Vater, ich will gut seinle Und fast sind 
wir geneigt, ihr den guten Vorsatz zu glauben. Sie wird senti- 
mental, aber die Sentimentalität klingt echt, ebenso echt wie am 
Schluß Michaels resignierter Entschluß, zu schweigen und mit ihr 
weiterzuleben. Diese beiden Episoden, Fleurs Ehebruch und der 
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Brand, sind neben Michaels Feldzug gegen die Slums die beiden 
einzigen tatsächlichen Begebenheiten in der sonst nur aus Schil- 
derungen und Betrachtungen bestehenden dünnen Fabel des 
»Romans«, der jedoch durch die eine ragende Gestalt des alten 
Soames einen ruhenden und alles um sich sammelnden Mittelpunkt 
erhält. Alles konzentriert sich um “Soames’ England” und um 
“England’s Soames”. Wir sehen das gegenwärtige England mit 
seinen Augen und sehen in ihm die Summe alles dessen, was wir 


Forsyteismus nennen können, zugleich aber eine ganz individuelle 


Gestalt. Er besitzt in höchstem Maße die höchste englische 
Tugend, die “self-control”. Seine realistische Natur weiß die 
Freuden einer guten Tafel zu schätzen, der Aristokrat in ihm 
verachtet das Proletariat. Wehmütig schaut er in die viktorianische 
Vergangenheit zurück, er kann sich mit der modernen Unmoral 
nicht abfinden. Er versteht die »Jüngsten« nicht und will sie 
auch nicht verstehen. Er hängt an dem alten Grundsatze, daß 
Redlichkeit die beste Politik ist. Er liebt im geheimen die 
Schönheiten der Natur und ist diskret in allen geschlechtlichen 
Dingen. Er ist politisch Imperialist und gefühlsmäßig Antimilitarist. 
Er ist nicht mehr der “man of property” in dem alten über- 
triebenen, rücksichtslosen Sinne. Er kann es zwar nicht ver 
schmerzen, daß man ihm Irene, »sein Eigentum«, geraubt hat, 
aber sein Eigentumssinn hat sich verengt, er beschränkt sich auf 
die Liebe zum Kinde und zur Kunst, er will von den modernen 
expressionistischen Malern nichts wissen und sammelt nur die 
Gemälde toter Meister, die ihren reellen Wert behalten. Er 
macht zwar der modernen »Immoralität« gewisse Konzessionen, 
wenn er das Wetten als Gegengewicht gegen revolutionäre Ten- 
denzen dulden möchte, aber sonst sympathisiert er keineswegs mit 
einer Jugend, die keine »Kontinuität«e hat und sowohl von 
den »neuen Reichen« wie von den »neuen Armen« infiziert 
ist. In religiöser Beziehung ist er indifferent und resigniert; 
er betet nicht wie die vage hoffenden alten Forsytes nur 
mit den Lippen und versteht das Jahrhundert nicht, das mit 
seinem Spiritualismus vieles vom Jenseits oder mit seinem 
Materialismus alles vom Diesseits erwartet. Sein Ideal ist 
ein »statisches England«. Und immer ist er uns menschlich 
nahe dank der feinen psychologischen Kunst des Dichters, uns 
das Seelenleben dieses verschlossenen, scheinbar so gefühlsarmen 
und wenig liebenswürdigen Mannes zu erschließen, der fast als 


150 


“stage-villain”, als konventioneller Schurke in den Kreis der 


Forsyte-Gestalten trat und als wahrhafter Held vom Schauplatz 
abtritt. Die Achtung wird ihm auch derjenige nicht versagen, 
der ihm weltanschaulich, menschlich, völkisch, politisch fernsteht. 
Er ist eine in Wahrheit große Gestalt der englischen Literatur 
nicht minder als etwa Falstaff, Micawber, Joanna Godden. Er 
steht am Abschluß einer Übergangszeit, die nur ein Tatsachen- 
mensch wie Michael weiterzuleben imstande ist; denn stärker als 
alle Untergangsstimmung, die auch in der modernen englischen 
Literatur Ausdruck sucht und findet, ist und bleibt der Wille zum 
Leben! Anders als die »Jüngsten« bejaht Galsworthy nicht das 
Chaos, noch predigt er das kommende dritte Reich. Er ist der 
überparteiliche, abwartende Beobachter, obwohl seine Sympathien 
sich der Tradition zuzuneigen scheinen. Sein »Schwanengesange 
ist der Abschluß, wenn auch nicht in höchstem künstlerischem 
Sinne die Krönung einer Saga und einer Ära. Der »Schwanen- 
gesang« klingt aus in eine unausgesprochene Frage, deren Be- 
antwortung er der Zukunft überläßt. 
Bochum. Karl Arns. 


A. E. Coppard, T7Ae Field of Mustard, London 1926, 
Jonathan Cape. 320 S. Pr. 7/6. 

In der unübersehbaren Menge der short-story writers bricht 
sich die Anerkennung Coppards nur zögernd Bahn. Einen 
Schritt nach vorwärts bedeutet die im gleichen Verlage in der 
“Travellers’ Library” unter dem Titel 7%e Black Dog (3/6 n.) 
kürzlich erschienene Sammlung von Erzählungen, die bereits große 
Verbreitung gefunden hat. Auch in dem vorliegenden Bande 
bewährt der Verf. seine Vorzüge: fesselnde Erzählungskunst, 
Originalität des Themas und seiner Darstellung, glückliche Ver- 
wendung des Dialekts, Eintreten für die schlichten, hilflosen 
Naturen niederer Herkunft, deren stumme Tragik er unaufdringlich 
gestaltet, und schließlich der für die moderne Kurzgeschichte not- 
wendige Einschlag von Pessimismus und Ironie. Seine Erzählungen, 
die er mit Absicht “tales” nennt, nähern sich im Umfang immer 
mehr dem Roman; das Detail der Charakterzeichnung häuft sich 
und langsam wird zu dem am Schlusse noch zögernd (und daher 
um so wirksamer) einsetzenden Effekte hingeführt. Als die beste 
Erzählung darf »Judith« gelten, in der das alte Motiv des Standes- 
unterschiedes eine originelle Vertiefung erfährt; ihr Gegenstück 
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ist “Fifty Pounds”, in der es der Mann ist, der sich der Liebe 
und des Opfersinns unwürdig erweist. Die zeitgemäße Verherr- 
lichung des Geschlechtsgenusses findet in “The Field of Mustard”, 
einer virtuos entworfenen Milieuschilderung in ländlichem Rahmen, 
ihren Ausdruck; die dem gleichen Thema dienende Erzählung, 
“Olive and Camilla” erinnert an H. Walpoles Old Ladies, während 
“The Funnel”, die satirische Studie eines von seinem Weibe unter- 
drückten und mißachteten, guten und treuen Mannes von Wells 


herrühren könnte. — Freunde der modernen, englischen short 
- “ story seien hiermit auf A. E. Coppards Werke mit Nachdruck 
verwiesen. 
Prag, E. Rosenbach. 


E.M. Delafield, Mrs. Harter. Leipzig, Tauchnitz Ed. Nr. 4701. 
252 Sen PrM:23,86, 
—, The Chip and the Block. Ebenda Nr. 4707. 3185. Pr. M., 1,80. 
Miß Delafield findet weder in Schirmers noch in Karl 
Arns’ Monographie über den modernen englischen Roman Er- 


wähnung; und doch ist sie — neben Rose Macaulay und May 
Sinclair in der ersten Reihe der Romanschriftstellerinnen von 
heute stehend — eine der bekanntesten Vertreterinnen jenes 


Kampfes gegen viktorianische Tradition, der seit ıgı8 fast das 
gesamte Schrifttum beherrscht. Mit R. Macaulay hat sie die feine 
Bosheit und ironische Skepsis in der Betrachtung der gegen- 
wärtigen Kultur gemein sowie die seit der “Forsyte-Sage” so ver- 
breitete Vorliebe für den mehrere Generationen umfassenden 
Familienroman. Mit May Sinclair verbindet sie die Empörung 
gegen die unnatürliche Heuchelei unserer sexuellen Konventionen, 
das Eintreten für das ungehemmte Selbstbestimmungsrecht der 
Frau. Mit Clemence Dane endlich ist sie die Begründerin des 
modernen, die Psyche des reifenden Mädchens zergliedernden 
Schulromans und berührt sich auch später mit ihr in ihrem 
Lieblingsthema, der Schilderung ahnungsloser Selbstsucht und un- 
bewußter Heuchelei. In dieser Richtung steht ihr erster großer 
Erfolg Zilla Sees Herseif, das erbarmungslose“ Porträt einer 
modernen »höheren Tochter« von geringer sittlicher und geistiger 
Kraft, die sich, in der hysterischen Sphäre einer Klosterschule er- 
zogen, romantisch verklärte Idealbilder ihres Wesens vorgaukelt, 
bis sie in dem entscheidenden Augenblicke ihres Lebens lernen 
muß, ihr wahres, aller konventionellen Unaufrichtigkeiten ent- 


an jenes hemmungslosen, unbewußt ee Frauentyps = 


von heute ist der Roman Messalina of the Suburbs*), sehr an 
F. Swinnertons “Coquette” erinnernd, schildert er Aufstieg und 
Sturz eines Vorstadtmädchens, das alles Sündhafte in seiner Seele 
fahrlässig wuchern läßt, bis sich das frivole Spiel gegen sie kehrt. 
Im gleichen Bande findet sich ein für Miß Delafield bezeichnender 
Einakter von starker tragischer Eindringlichkeit, 7%e Fürst Stone, 
in dem die engherzige, ihre geheime Lüsternheit hinter phari- 
säischem Hochmut verbergende »Moral« der guten Gesellschaft 
ein verführtes Mädchen zum Selbstmord treibt. — Das gleiche 
Motiv: wahre Leidenschaft, die durch Mangel an Verständnis in 
kleinstädtischer Umwelt zum Untergang führt, schildert Mrs. Zarter ; 
die Verfasserin resumiert am Schlusse selbst den Kern ihres 
düsteren Milieuromans: “Tragedy, one of the rarest things in the 
world, came into our midst, and came through the only two 
people capable of tragedy. Most of us, as a matter of fact, did 
not even recognise it.” (p. 254.) Es ist eine beklemmende Welt, 
die — wie in ähnlichen Situationen bei Hugh Walpole — an 
russische Vorbilder denken läßt. Sie ist mit vernichtender, ge- 
legentlich fast gehässiger Satire gezeichnet, und es wirkt überaus 
lebensecht, wie hier der Charakter des so ungleichen Liebespaares, 
Art und Ausmaß ihrer Beziehungen, der tragische Wandel ihrer 
gehetzten Seelen nur ganz verschleiert angedeutet werden; Gegen- 
stand der Darstellung ist bloß, was allen Augen sichtbar ist: die 
Wirkung der verhängnisvollen Verstrickung auf die fühllose Um- 
welt. — Von geringerer Tragik, dafür aber von größerer All- 
gemeingültigkeit ist das satirische Familiengemälde 7%e Chip and 
the Block. Auch hier ist die Ähnlichkeit mit Rose Macaulays 
satirischen Zeitgemälden — wie “Potterism” und “Told by an 
Idiot” — unverkennbar; wieder wird das Bild einer Familie in 
mehreren Generationen entrollt und im Gegensatz zu dem (ironisch 
gemeinten) Titel dargetan, daß die Jugend von heute ihren Vor- 
fahren so unähnlich als möglich ist. Der pater familias, “Chas,” 
ein guter Journalist und schlechter Romanschriftsteller, ist der Typus 
des Viktorianers, wie man ihn heute zu sehen liebt: ein gegen 
sich unaufrichtiger, sensitiver Poseur, von seiner Vollkommenheit 
als Gatte, Vater, Dichter und Denker durchdrungen, dabei von 


') Erschienen 1923 bei Hutchinson & Co., London. 


ener unbewußten 'Selbstsucht, der so oft das Glück und, die Ent- 3 


| _ wicklung der jüngeren Generation zum Opfer fällt. Allein der 


Roman streift nur diese Möglichkeit eines tragischen Verlaufes; 
wie die Rettung von Chas’ zweiter Gattin kommt, einer modernen, 
viel jüngeren Frau, die Chas mit offenen Augen heiratet, um als 


verständnisvolle Gefährtin der Kinder ihr guter Engel zu werden, 


wie diese nun eine mit tiefer psychologischer Einfühlung ge- 
schilderte, glückliche Jugend verleben und, von väterlicher Autorität 


‘sich lösend, selbständige, wertvolle Persönlichkeit gewinnen, das 


st der Inhalt des trotz maliziösen Spottes tiefernsten und nach- 
denklichen Zeitbildes. 
Prag. E. Rosenbach. 


Robert Hichens, 7%Ae God Within Him. Leipzig 1926, 
Tauchnitz Ed. Nr. 4572—73, 342 u. 343 S. Pra#V#3,00% 

Der Nachfolger Stevensonscher Seelenromantik behandelt hier 
neuerdings die ihm seit dem Dweller of the Threshold (191 1) 
geläufigen Probleme der Telepathie, des Okkultismus und des 
Seelentausches. Er entrollt zunächst ein ausführliches Gemälde 
des gegenwärtigen Gesellschaftslebens mit seiner vergnügungstollen 
Lebensgier, dem verwegenen Flirt, den kühl zergliedernden Dis- 
kussionen. Von diesem Hintergrunde hebt sich das scharfgesehene 
und mit unermüdlicher Akribie gezeichnete Bild der energischen, 
klugen, unbedenklichen Gesellschaftsdame von heute, die trotz 
aller Lebensroutine den ewigen Problemen des Daseins hilflos gegen- 
übersteht und daher versagen muß, wenn ihr das Schicksal Un- 
gewöhnliches auferlegt. Erst ein an Umwegen reicher Leidens- 
weg bringt ihr die Erkenntnis ihrer Unzulänglichkeit und damit 
die Möglichkeit des Aufstiegs zu höherem Menschentum. Diese 
Läuterung aber geschieht nicht aus eigener Kraft, sondern durch 
die leise führende, unwiderstehliche Fernwirkung eines Mannes von 
fast übernatürlicher Seelenkenntnis und suggestiver Geisteskraft, 
eines in seiner mystischen Potenz an Rasputin oder Rudolf Steiner 
gemahnenden russischen Juden, der durch die wortkarge Güte 
einer Christusnatur allen, die in seinen Bannkreis gelangen, dazu 
verhilft, den »Gott in uns«, den Drang zur sittlichen Lebens- 
gestaltung, zu erkennen. — 

Somit hängt die Wirkung des interessanten, nur in seinem 
unerwartet romanhaften Schlusse unbefriedigenden Zeitdokumentes 
ganz von der Einfühlung des Lesers ab; wer von dem jetzt so 


zeitgemäßen Hang zu okkulten Phänomenen ergriffen ist, wird FH Ri 
taktvoll und ohne grobe »Beweise« geschilderten Einfluß des edlen 
“ Übermenschen auf die schwache Umwelt nicht ohne Ergriffenheit 
miterleben, anderen wieder wird der Roman zu lang, die Hand- 
lung zu dürftig erscheinen. 
Prag. E. Rosenbach. 


W.B. Maxwell, Spinster of this Parish. Leipzig 1926, Tauchnitz 
Ed... Nr.:4738.- 43598.» Pr.:M +2,80: 

Der Roman handelt von der über alle Fesseln der Konvention 
triumphierenden Hingabe eines jungen Mädchens an den Mann 
ihrer Wahl, einen genialen, erst am Schluß seiner an Enttäuschungen 
reichen Laufbahn von Erfolg gekrönten Forschungsreisenden. 
Maxwell, einer der produktivsten und beliebtesten Romanschrift- 
steller von heute, versteht sich auf die glückliche Mischung von 
romantischer Handlung und realistischer Milieu- und Charakter- 
schilderung; den breiten Publikumserfolg verdankt er vor allem 
einer gewissen konservativen Einstellung: wohl schildert auch er 
die moderne Jugend, aber nicht ihr durchdringender Verstand 
oder ihre moralische Hemmungslosigkeit sind für ihn das Kenn- 
zeichnende der Nachkriegswelt, sondern die Selbstlosigkeit und die 
Opferbereitschaft des von wahrer Liebe veredelten Herzens. In 
der Wahl seiner Situationen und Motive ist Maxwell weder originell 
noch wählerisch. Die Enge des spätviktorianischen Familienlebens 
ist sichtlich nach der Forsyte-Saga gestaltet, an Galsworthy schließt 
er sich auch mit seinem Kampfe gegen das veraltete Ehegesetz mit 
seiner barbarischen Erschwerung der Scheidung; die glühende 
Schilderung exotischer Landschaften ist an Joseph Conrad geschult, 
und der überschwengliche, fast kraftmeierische und erst durch 
herbes Erleben geläuterte Held ist ein Bruder des ungleich in- 
teressanteren “Great Pandolpho” von W. J. Locke. — Die ge- 
wählte Diktion fließt in wohltuender Gedämpftheit dahin, 

Prag. E. Rosenbach. 


Hugh Walpole, Harmer John. An unwordly Story. London, 
Macmillan, 1926. VII u. 485 S. Pr. 7/6. — Leipzig, Tauch- 
nitz Ed. No. 4786, 1927. 400 $S. Pr. M. 1,80. 

Der Dichter führt uns neuerdings in sein mit unermüdlicher 

Liebe gezeichnetes Polchester, dessen Menschen und Stätten uns 

bereits ebenso vertraut sind wie jene der “Forsyte Saga”. Dies- 


Ze 


Walpole, Harmer Jhn ö 155: 


mal jedoch ist es ein Ausländer, ein Fremdling in dieser Welt 
wie in seiner neuen Wahlheimat, dessen tragisches Geschick vor 
unseren Augen abrollt. Hjalmar Johanson, ein Riese an Körperbau, 
ein Kind in Menschenkenntnis und Lebenserfahrung, begründet 
in der rückständigen Kleinstadt eine Erfolg versprechende Existenz 
als Turnlehrer und Propagator einer gesunden Körperpflege. 
Allein er findet kein Genügen an dieser Tätigkeit; ein Nachfahre 
William Morris’, träumt er von einer Welt, in der starke Menschen 
in Schönheit leben; er hofft die Einwohner der Stadt zu jenem 
idealen Bürgersinn entflammen zu können, der Florenz zur Zeit 
Donatellos zu einem Schönheitswunder umgestaltete. Allen 
Warnungen zum Trotz wirft er sich zum Fürsprecher der Ärmsten 
und zum Bekämpter des “Sium”-Viertels von Polchester auf und 
erfährt so das Schicksal jedes idealen Träumers und Welt- 
verbesserers, der als »Volksfeind«e — die Parallele zu Ibsens 
Dr. Stockmann ist offenkundig — von jenen vernichtet wird, die 
am Bestande des Gegenwärtigen materiell interessiert sind. Wal- 
pole geht indes über Ibsen hinaus, er denkt das Problem bis zu 
den letzten Konsequenzen durch und läßt uns jene Tragik erleben, 
die darin liegt, daß der von einer idealen Mission Beseelte auf 
alle Fälle zum Scheitern verurteilt ist, mag er nun die Erfüllung 
seines Strebens mit stets untauglichen Mitteln versuchen, oder mag 
er, zermürbt und kampfmüde, sein bürgerliches Behagen mit der 
Preisgabe seiner Ideale erkaufen. Wie Hjalmahr an der animalen 
Verständnislosigkeit seiner Braut, am Lokalstolz und den kläglichen 
Vorurteilen seiner Umgebung zerbricht, das wird mit einer Ein- 
dringlichkeit und symbolischen Vertiefung dargestellt, die den 
Roman den besten früheren Schöpfungen des Meisters ebenbürtig 
macht. Die tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens und die von 
aller Verklärung freie, realistische Milieudarstellung bewahren den 
Dichter vor den beiden Gefahren seines Themas: der flachen, 
moralisierenden Parteinahme und der Sentimentalität in der Dar- 
stellung. — Sprache und Aufbau zeigen die bei unserem Dichter 
gewohnte Vollendung , über das Wesentliche seines Stiles hat Fehr”) 
erst kürzlich eine erschöpfende Würdigung veröffentlicht. 


Prag. E. Rosenbach. 


1) Vgl. B. Fehr, Engl. Prosa von 1880 bis zur Gegenwart. Leipzig, 
Teubner, 1927, passim. 
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F. Höheser, Altfriesisches Wörterbuch. (Cerinfunidehe EAN, ri 


thek hrsg. von W. Streitberg. I. Abt., IV. Reihe: Wörterbücher. 5.) 
Heidelberg, Winter, 1925. XVII + ı52 S. Pr. M. 7,50; 
geb. M. 9,— 

Derselbe vehreter der Ünptidk) der uns früher schon mit 


trefflichen Handbüchern des Altsächsischen und Altisländischen 


beschenkte, hat uns nunmehr ein altfriesisches Wörterbuch beschert. 
Er hat uns allen damit einen außerordentlich wertvollen Dienst 
erwiesen. 

v. Richthofens ausführliches, für seine Zeit vorzügliches 
Wörterbuch zu seinen “Rechtsquellen? (1840) kann natürlich heu- 


‚tigen Ansprüchen nicht mehr genügen, auch ist das umfängliche 
Werk wohl fast nur noch in den öffentlichen wissenschaftlichen , 


Bibliotheken zu finden. Das kleine Heusersche Glossar (1903) 
aber bietet ja nur eine beschränkte Auswahl von Wörtern. So 
lag also ein unzweifelhaftes Bedürfnis vor, und es war uns eine 
angenehme Überraschung, diese Lücke von einem so berufenen 
Kenner ausgefüllt zu sehen. 

Sowohl quantitativ wie qualitativ erscheint hier der altfriesi- 
sche Wortschatz in verbesserter, zeitgemäßer Gestalt. Wohl nahe 
an 2000 \Vörter sind neu hinzugekommen, die zum Teil von 
Richthofen übersehen waren, zum Teil aus neueren Urkunden- 
publikationen gewonnen werden konnten. Manche recht beachtens- 
werte befinden sich darunter. Durchweg wird lautlich genaue, 
normalisierte Form geboten, z. B. ängost, a, biüäda, bäm, bred, 
bred, dei, di, nei, möna. (Kontraktionen aus Diphthongen sind, wie er- 
sichtlich, durch Zirkumflex gekennzeichnet.) Die Bedeutungen, 
über die in vielen Fällen selbst die maßgebenden Juristen noch 
nicht ins reine gekommen sind, konnten bei der notwendig 
gebotenen Knappheit der Anlage natürlich nicht durch Belegstellen 
näher erläutert werden. Die Etymologie wird meistens durch An- 
gabe paralleler Formen in den verwandten Sprachen vorgeführt; 
mitunter folgen noch besondere Literaturnachweise. 

Eine sehr dankenswerte Beigabe bilden die vorausgeschickten 
Tabellen der Lautentsprechungen (Altfriesisch im Verhältnis zum 
Westgermanischen) sowie die Literaturangaben zur altfriesischen 
Sprache und den Texten. 

Daß die streng innegehaltene Kürze gewisse Nachteile mit 
sich brachte, ist nicht zu leugnen. So wirkt — um eine Äußer- 
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lichkeit zu erwähnen — das in so vielen Wörterbüchern beliebte 
' Wiederholungszeichen (-) bei den Lemmata oft recht störend, 


zumal da, wo es sich um ganz verschiedene Wörter handelt, 
z. B. dern ı. Fenster, 2. heimlich; hera ı. Herr, 2. Ehebrecher, 
3. hören, 4. heuern (2. und 4. müsten eigentlich Aera geschrieben 
werden); öde ı. Matte, 2. Miete; 7a ı. gestehen, 2. geben, 
'3. immer. Die Raumersparnis wird jedenfalls etwas teuer erkauft. 
Nur dem Streben nach kurzer Formulierung ist es wohl zu- 
zuschreiben, wenn zu möder “Mutter” auf ‘go. as. -ar, ae. mödor? 
hingewiesen wird. Bekanntlich finden wir in der gotischen Bibel 
statt mödar regelmäßig aipei gebraucht. Allerdings, so könnte 
man einwenden, ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, daß 
das alte Erbwort in der Sprache der Goten tatsächlich weiter- 
lebte. Nur durch Zufall ist uns ja an einer besonderen Stelle 
der Bibelübersetzung /@dar erhalten worden (Gal. 4. 6 abba, fadar!) 
neben sonst üblichem a/fa (abgesehen von den abgeleiteten fadrein, 
Jadreins). Genau genommen sollten auch einige andere gotische 
Formen mit Stern versehen werden. So *gröfjan “grüßen? (unter 
gröta);, belegt ist im Gotischen nur ein Verbum greian “weinen? mit 
Ablaut gaigröf. Das gotische Adjektiv *digrs (unter diger “treu, 
sorgsam?) ist nur aus digrei erschlossen ; übrigens stimmt die Be- 
deutung des abgeleiteten diger-liken völlig” ausgezeichnet zum 
got. digrei “Fülle. Die dem fries. era <Ehebrecher? entsprechende 
Form wäre im Gotischen freilich Aörja; nachzuweisen ist nur hörs 
(woneben das Verbum Aörinön). Kaum zu rechtfertigen ist es, 
wenn zu werda “verletzen? (woneben fra-werda) ein got. wardjan 
gebucht wird, während das Gotische nur das der Bedeutung nach 
zu erwartende fra-wardjan bietet (vgl. got. kunnan: Fra-kunnan). 
Zwar kommt auch im Altenglischen das präfixlose wyrdan (und ge- 
wyrdan) vor, neben 4-, for-wyrdan (vgl. intrans., st. v. for-weordan, 
altfries. vr-wertha; trans., schw. v. alts. d-wardian, -werdian, alt- 
hochd. ir-, fra-werten), aber auszugehen ist sicher von der Form 
mit sinngebendem Präfix. Vielleicht sind die Kurzformen aus dem 
Nebeneinander von ziemlich gleichbedeutenden Verben wie altengl. 
wyrnan, Jor-wyrnan, altfries. Zasa, for-, ur-lasa, got. leuyjan, fra- 


lewjan analogisch erschlossen worden, möglicherweise waren auch 


Zusammensetzungen wie (altfries.) bern-werdene “Kindesschädigung’ 
mit im Spiele. (Oder etwa (altengl.) wyrd fatum??) 

Die überaus nahe Berührung von Altfriesisch und Altenglisch 
wird uns auf jeder Seite des Wörterbuches vor Augen geführt. 
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Um nur einiges wenige herauszugreifen. Die "Bedeutung von 
skeka “fortlaufen? paßt genau zu altengl. scacan, das u. a. als 
Wiedergabe von lat. “fugere” erscheint. Das Verbum si2« ‘helfen, 
beisteuern’ erinnert an altengl. (ge)siödpan, z. B. Beow. 1717, 
2393, Zweliva sum ‘selbzwölft” (u. dergl.) an /weifa sum, skot- 
finger “Leigefinger’ (“secundus digitus quo sagittatur”) an scyle- 
finger. Die Verbindung von ord und egg (so z. B. Richth. 122. 
26 mith egge and mith orde) ist uns aus dem Beowulf geläufig. 
(Vieles Ähnliche bei ©. Hoffmann, Reimformeln im Westgermani- 
schen.) Wertvolles Licht erhält altengl. /y/+-ad/ “paralysis’, /eff 
" “inanis’ durch altfries. /wf%, das in der Bedeutung “link? verzeichnet 
wird (Nachtrag, S. 143). Die Bildung wan-hopa “Verzweif- 
lung (S. ı52) gemahnt an das im Englischen allerdings erst spät 4 
(gegen 1300) belegbare wanrhope. Zu frisie “Haar, Haarlocke? | 
(z. B. een frowa.. her frislen, Richth. 463. ı5) wird wohl mit ] 
Recht auf altengl. /ris=*lockig’ verwiesen; woraus sich ergibt, 

daß in der oft (schon von Grimm, @. D. S. 465 (670)) erörterten 

Stelle /20f wilcuma | frysan wife Gnom. Ex. 96, /ras von Holt- 
hausen in demselben Sinne gefaßt wird wie wundenlocc, vgl. wif 
wundenlocc, Räts. 26. ıı, dazu Jud. 103, 326. 

Ob es erlaubt ist, #0s2 (casc) “keusch’ für das Altenglische in 
. Anspruch zu nehmen? Das einzige Beispiel begegnet Gen. (B) 618. 
Freilich wer, wie neuerdings noch Prof. Wyld, ernstlich mit der 
Möglichkeit rechnet, daß die Jüngere Genesis ursprünglich altengl. 
geschrieben war und später aus dem Altsächsischen ins Altenglische 
zurückübersetzt wurde, dem wird eine solche Frage ziemlich ent- 
legen vorkommen. 

Von Interesse ist die zweifache Bedeutung von altfries. /rtond, 

ı. ‘Freund’, 2. “Blutsverwandter?’ ; letztere ist überreich bei Richt- 
hofen belegt. Auch Aes#/riond tritt neben Zere-mei “gewählter 
Verwandter’, Für die Beurteilung der Bedeutung “kinsman’ im 
Mittelengl. und Spätaltengl. ist dieser Punkt nicht unwichtig; vgl. 
Jespersen, Growth and Structure of the English Language $ 71; 
N, E. D.: friend, 3, B.-T. Suppkz rend, 3 eRluge, 
Etym. Woch. 

Das von Richthofen (und Heuser) verzeichnete 4-50/ “Wasser- 
Pfuhl? ist verdientermaßen unter dem einfachen 20/ verschwunden. 
Schon Richthofen (S. 607) hielt es für möglich, daß @ als Präpo- 
sition zu fassen wäre, und druckte dementsprechend 125.9. Ob 
hier nicht zu lesen wäre Sa Akwersa ma Enne mon skufth [ü] pet 


mi 


isinga, A Grammar of modern Dutch 


and a pöl? Ähnlich heißt es z. B. 171. 17 alsa mar Enne mon 


nimth and werpt hine ü heft and ü helda. 


Den bei zräck “Wand? angeführten Literaturangaben könnte 
jetzt hinzugefügt werden: H. Collitz, >» W2g, “die Wand’, ein Bei- 
trag zur deutschen Wortkunde«, Germanic Review 1 (1926), 
40—46. 

In der Vorrede führt Holthausen bewegliche Klage über die 
bedauernswerte Vernachlässigung der altfriesischen Studien. Möge 
das Erscheinen dieses Wörterbuches — das in die Hand eines 


“jeden gehört, der es ernst mit der germanischen Sprachgeschichte 


nimmt — dazu antreiben, diese alte Schuld endlich abzutragen. 
Möge auch die Zeit nicht allzu fern sein, in der uns von der 
deutschen Germanistik ein neues althochdeutsches Wörterbuch 
dargeboten wird. Das wäre eine positive Gabe von unzweifel- 
haftem Werte. 

The University of Minnesota. Fr. Klaeber. 


E. Kruisinga, A Grammar of modern Dutch. London, George 
Allen & Unwin Ld., 1924. 

Das Interesse für das Studium der niederländischen Sprache 
ist im Ausland in erfreulichem Aufschwung begriffen; in Deutsch- 
land hat besonders die neuere Dialektographie dazu beigetragen. 
Selbstverständlich kann das Studium der deutschen Mundarten 
an der politischen Grenze nicht haltmachen, und für ein richtiges 
Verständnis derselben müssen die nl. und die d. Dialektographie 
Hand in Hand gehen. Daß man das in Deutschland eingesehen 
hat, beweist die Tatsache, daß der beste Kenner der nl. 
Mundarten zum Lektor der nl. Sprache in Hamburg ernannt 
worden ist. 

Auch das praktische Studium des NI. findet in Deutschland 
Interesse, das ergibt sich daraus, daß in den letzten Jahren zwei 
Grammatiken der nnl. Sprache haben erscheinen können, so daß 
es nicht mehr nötig ist, bei diesem Studium »zu schlechten Mach- 
werken zu greifen« (Frings, Litbl. f. germ. u. rom. Phil. 46 [1926], 
S. 279). Auch in anderen Ländern ist das Interesse für das 
Nl. geweckt; so hat Prof. Hammerich an der Universität Kopen- 
hagen einen gutbesuchten Kurs für Niederländisch eröffnet, und 
an der Universität Budapest ist jetzt ein Lektorat für Nl. gegründet 
worden. Dadurch sind alte Bande, die zwischen der nl. und der 
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in anderer Hinsicht = Sale ei ER für die Menschen 
logen große Bedeutung hat, findet in den letzten Jahren in Deutsch- 
land nicht mehr die gebührende Berücksichtigung. Nicht. nur 


vom 13. Jahrhundert bis tief in das 18. Jahrhundert hinein hat h 


die niederländische Kultur auf die deutsche einen großen Einfluß 
ausgeübt, sondern auch im ı9. Jahrhundert sind sowohl nl. katho- 
lische als evangelische religiöse Strömungen über dieGrenzegedrungen. 

Es ist hier nicht der Ort, dies alles näher auszuführen, an 
anderer Stelle hofft Ref. darauf zurückzukommen. Eine Unmenge 
nl. Lehnwörter sind denn auch ins Deutsche eingedrungen. Auf 
diesem Gebiet ist noch sehr viel zu tun. Daß das Interesse dafür 
in den letzten Jahren in den Hintergrund gerückt ist, hängt wohl 
damit zusammen, “daß die deutsche Philologie die internationalen 
Beziehungen mehr oder weniger vernachlässigt und sich auf die 
Deutschkunde spezialisiert, in der die Volkskunde eine so große 
Rolle spielt. Nun ist aber die Volkskunde nichts weniger als 
deutsch national. Die primitive Gemeinschaftskultur ist vornational, 
und das gesunkene Kulturgut ist vielfach, teilweise durch die Nieder- 
lande vermittelter, französischer Import. 

Auch auf die englische Kultur hat die niederländische bis ins 
17. Jahrhundert hinein großen Einfluß ausgeübt, das beweisen die 
vielen nl. Lehnwörter im Englischen. (Man sehe J. F. Bense, 
Anglo-Dutch Relations, Haag 1925; id. A Dictionary of the low- 
Dutch Element in the English Vocabulary, part ı, aam-dowel, Haag 
1926, J. M. Toll, Miederländisches Lehngut im Mittelenglischen, 
Stud. z. engl. Phil, hrsg. v. L. Morsbach und H. Hecht, 69, 
Halle 1926.) Das wird aber wohl nicht der Hauptgrund sein, weshalb 
auch bei den nüchternen Engländern das Studium des N]. zu- 
nimmt. Das hat mehr einen praktischen Grund und hängt damit 
zusammen, daß in-einem Teil der englischen Territories ein Ab- 
leger der nl. Sprache gesprochen wird, der einen nicht aussichts- 
losen Kampf gegen das Englische führt. Dies beweist die Tat- 
sache, daß an den englischen Universitäten auch Lehrstühle für 
das holländisch-römische Recht gegründet worden sind. 


*) Viele ungarische evangelische Pfarrer haben in Utrecht studiert. Dies 
wurde ihnen dadurch ermöglicht, daß der in Frankental in der Pfalz geborene 
und im Jahre 1761 in Utrecht gestorbene Daniel Bernard Guiljamsz, der in 
Niederl.-Indien hohe Verwaltungsposten bekleidet hat, das sogenannte Stipen- 
dium Bernardinum gestiftet hat, woraus an dieser Universität sowohl pfälzische 
als ungarische Theologen studieren können. 
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Dieses größere Interesse ist wohl der Grund gewesen, d 
der Londoner Verlag George Allen & Unwin Ld. sich an 
Dr. E. Kruisinga mit der Bitte gewandt hat, eine “Grammar of 
modern Dutch” zu schreiben. Er hätte keine bessere Wahl treffen 
können. Mit Recht sagt der Verlag, daß: “On the continent 
Dr. Kruisinga’s fame as an authority on the English language 
rivals that of Prof. Jespersen of Copenhagen”. Durch seine ein- 
gehenden phonetischen Studien war er in der Lage, in dem 
phonetischen Teil im Gegensatz zu seinen deutschen Vorgängern 
originell zu sein. Besonders einleuchtend und fruchtbar ist seine 
Bemerkung, daß im Nl. “some sounds must be called weak, 
although they are not completely voiced, or not voiced at all”. 
Weiter unterscheidet er die Aussprache mehrerer Konsonanten im 
Anlaut und im Inlaut. Mit Recht hat Verfasser die neue, so- 
genannte Kollewijnsche Rechtschreibung benutzt. Die Bedenken, 
die Dozenten, die im Ausland Niederländisch unterrichten, dagegen 
erhoben haben, beweisen, daß sie kein richtiges Verständnis für 
das Verhältnis der alten Rechtschreibung zur Gemeinsprache haben. 
Gerade für Anfänger wirkt die alte Rechtschreibung irreführend, 
und diejenigen, die es so weit bringen sollten, daß sie die nl. 
Sprache zu schreiben haben, lernen die alte Orthographie sehr 
leicht, und für die Flexion werden sie ebenso, wie die Nieder- 
länder selber, zum Wörterbuch greifen müssen. 

Der grammatische Teil von Kruisingas Buch zeugt von Sorg- 
falt und Scharfsinn. Einige Bemerkungen mögen von der Auf- 


merksamkeit zeugen, mit der Ref. das Buch studiert hat. 

20) Nicht nur im Westen, sondern u. a. auch in der Stadt Zwolle wird 
das “back-r”’ gesprochen. — 48) Ist das d wirklich vokalisiert? Ist es nicht 
vielmehr ausgefallen und an dessen Stelle ein { getreten? — 97) Beim Part. 
präs., zum Beispiel wekkende, wird die Form mit e bisweilen auch in unflektierter 
Form gebraucht. — 107) Hier ist verliezen, verloor, verloren vergessen. — 
154) steht Aij is tot majoor bevorderd wohl den andern Beispielen gleich? — 
207c) Von Aleren besteht doch auch ein Singular Aleed in der Bedeutung 
<Frauenkleid’. — 210) Wird dladzijs wohl in der gebildeten Sprache gebraucht ? 
— 229|1) Diese Genitive stehen sich nicht alle gleich, einige sind in der ge- 
wöhnlichen Umgangssprache üblich, andere nur in der gehobenen oder offiziellen 
Sprache. — 242) Mir ist geläufiger hij, of zi, anstatt die is met een vriend 
of vriendin gaan wandelen; die scheint mir nur gebraucht zu werden, wenn 
das Wort betont werden soll. — 338) Zijn kann sich nur in einfachen Sätzen 
auf men beziehen, sonst muß ons gebraucht werden. 


Frankfurt a. M. Van der Meer. 


J. Hoops, Englische Studien. 63. 1. II 
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D. Chadwick, Social Life in the Days of Piers Plowman. (Cam- 
bridge Studies in Medieval Life and Thought.) Cambridge 1922. 
125.8. Prorzo/6s 

Für den, der die Kultur des 14. Jahrhunderts erforschen will, 
bieten die Texte des Piers Plowman ein ausgedehntes Arbeitsfeld. 
Ebenso wie bei Chaucer und bei Rabelais trifft man bei Langland 
Menschen fast, aller Stände bei ihren Beschäftigungen und beim 
Vergnügen. Durch die Form der allegorischen Visionen und die 
dadurch bedingte Sprunghaftigkeit ist jedoch das Studium der 
Typen, die am Träumer Will vorüberziehen, erschwert. Ch. hat 
es sich nun angelegen sein lassen, die Menschen, Sitten und Ge- 
bräuche, die Langland geschildert, nach Ständen gegliedert uns 
vorzuführen. Ch.teilt ihre Studien in folgende Kapitel: I. Serular 
and Regular Clergy. II. Secular Government. III. Country Life. 
IV. Town Life. V. Wealth and Poverty of Society. VI. The Lay- 
man's Religion. VII. Medieval Women. 

Ch. hat fleißige Arbeit geleistet, um Ordnung in die Tausende 
von durcheinanderwimmelnden Gestalten zu bringen. Erleichtert 
wurde ihr die Arbeit allerdings durch die guten Textausgaben 
von Skeat und dessen reichhaltige Anmerkungen. Soviel Ref. er- 
sehen konnte, ist die Verf. nur selten über die von Skeat zitierten 
Werke hinausgegangen. 

Im allgemeinen beschränkt sich Ch. — plangemäß — auf die 
Wiedergabe der Ansichten Langlands und fügt nur selten eine ver- 
allgemeinernde Bemerkung hinzu. Im letzten Kapitel hat sie jedoch 
so scharfe Worte über die Frauen im Mittelalter gebraucht, daß sie 
— veranlaßt durch eine Kritik im Manchester Guardian — den einen 
Passus gemildert hat. Stehengeblieben ist jedoch eine tatsächliche 
Unrichtigkeit im vorhergehenden Absatz. Es heißt dort: 7%e poef 
suggesis that women’s inability to keep their own counsel unfitted them 
to take part in political or ecclesiastical work. Als Beweise dafür 
werden angeführt, daß Maria Magdalena Christi Auferstehung ver- 
kündigt hat: For Dat Bat wommen witelh, may nouzte wel be con- 
seille*), daß Wratthe im Kloster die Nonnen veranlaßt, sich zu 
schimpfen und zu schlagen, und daher Seyn? Gregorie was a gode 
Pope, and had a gode forwit, Bat no priouresse were prest, for Bat 
he ordeigned. ei had Panne ben infamis Be firste day. Bei can 
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o yuel hele conseille*). Von Politik ist an beiden Stellen nicht die 
‚Rede und nicht von jeder kirchlichen Tätigkeit. Auch sonst stellt 
Ch. einige Thesen über die Frauen auf, die durch den Text nicht 
erwiesen werden. 

Eine Liste der Bibelzitate im Piers Plowman und ein 
Index sind dem Buch beigegeben, die auch demjenigen erwünscht 
sein werden, der tiefer in das Studium des alten Moralisten ein- 
dringen will. 

Wien. Margarete Rösler. 


G. G. Coulton, The Medieval Village. Cambridge University 
Press, 1925. XXX und 603 S. 8°. zs5/net. 

Coultons Werk ist eine Fundgrube an Gelehrsamkeit. Es 
umspannt einen Zeitraum von acht Jahrhunderten und gibt Berichte 
über die Zustände in England, Frankreich, Deutschland, die Nieder- 
lande und Italien. Es will eine erschöpfende Auskunft über das 
Verhältnis des Bauern zu den anderen Ständen geben und die 
Lebensbedingungen im mittelalterlichen-Dorfe mit denen der Land- 
bevölkerung von heutzutage vergleichen. Die Probleme, die C. 
sich hauptsächlich zu lösen vornimmt, sind, ob der Bauer des 
Mittelalters ein idyllisch glückliches Leben geführt hat, so daß 
man das Leben der früheren Zeit dem jetzigen vorziehen könnte, 
und ob der Leibeigene unter geistlicher, besonders klösterlicher 
Oberherrschaft weniger bedrückt wurde als unter weltlicher. Die 
erste Frage wird natürlich zum Vorteil der modernen Zeit ent- 
schieden. Ref. scheint sie eigentlich etwas müßig für ein wissen- 
schaftliches Werk. Die Zeit der romantischen Bewunderung der 
Schäfer und Schäferinnen ist doch schon lange nicht einmal in 
der Poesie mehr üblich. C. versucht aber absichtlich nicht, sich 
auf den Standpunkt des Mittelalters zu stellen, um es zu be- 
urteilen, da er meint, man vertausche dann ein Fernrohr nur mit 
einem Paar Scheuklappen. Um dem Buche gerecht zu werden, 
muß man sich daher bemühen, sich diesem Gedankengang anzu- 
passen und das fortwährende Vergleichen von Mittelalter und Neu- 
zeit gutzuheißen. 

Die zweite Frage kann nicht so kurzerhand entschieden wer- 
den. Die Schwankungen in den verschiedenen Gebieten und in 
den verschiedenen Jahrhunderten waren zu beträchtlich. Im all- 
gemeinen meint C., es wäre nicht von großem Vorteil für den 
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Leibeigenen gewesen, dem Kloster eher als dem Ritter zinspflichig 


zu sein, besonders kurz vor der Reformation sei das Joch der 
Geistlichkeit ebenso hart wie das der Laien gewesen, wofür er 
eine Anzahl krasser Fälle anführt. 

Das Buch zerfällt in 27 Kapitel und 40 Nachträge (afpendixes). 
I, The open road. Standpunkt des Verfassers. II. Village Develop- 
ment. Verschwinden der Sklaverei, Anwachsen der Hörigkeit, ge- 
forderte Leistungen. III. A few Cross-ughts. Gegen die Ansichten 
von J. Janssens History of Germany at the Close of the Middle 
Ages. IV. 4 Glastonbury Manor. Einige Gepflogenheiten nach 
dem Grundbuch (Zerrier) von Glastonbury 1516, Zersplitterung 
der Felder durch Erbschaft, dargestellt nach Berechnungen von 
W. Hudson für das Ende des 13. Jahrhunderts. V. Tre Sporting 
Chance. Die sonderbare Art, wie Maß, Gewicht und Zeit ange- 
geben wurden, wenn es sich um Abgaben und Arbeitsleistungen 
handelte, z. B. ein gewohnheitsmäßiges Schwein, zwanzig 
gesetzmäßige Lachse, so viel Heu, als man mit dem Mittelfinger 
bis zum Knie heben kann, so weit, als ein weißes Roß gesehen 
werden kann usw. VI. Bans and Monopolies. Der Zwang für 
die Bauern, die Mühle und den Backofen der Gutsherrschaft zu 
benützen; die Notwendigkeit, von ihr Wein und Bier zu kaufen. 
VII. 7he Manor Court. Vorgehen bei Rechtsprechung bei den 
Patrimonialgerichten mit einigen Beispielen. VIII. Zife on a Monastic 
Manor. Abgaben der Leibeigenen: bei Todesfall das beste Haus- 
tier für den Gutsherrn (Aeriof), das zweitbeste für die Pfarre 
(mortuary), die Taxe für die Erlaubnis zu heiraten (mercher), das 
Strafgeld für die Unmäßigkeit (Zeyrwize) usw. und die Kosten, die 
die Tauben und Kaninchen des Gutsherrn dem Bauer machten. 
IX. Fatherly Government. Verbote von Spielen, besonders an Sonn- 
und Feiertagen, Inventare des Haushalts. X. 7he Zord’s Power. 
Bedrückung der Leibeigenen, Schwierigkeiten, ihr zu entgehen. 
XI. Zarlier Revolts. Auflehnungen gegen die Macht des Gutsherrn 
an verschiedenen Orten vor dem großen Bauernaufstand von 1381. 
XII. Monks and Serfs. Die Mönche um 4—5 °Jo bessere Herren 
als die Laien, weil sie moralisch etwas höher standen, aber ein 
Sinken ihrer Mildtätigkeit vom ı2. zum 16. Jahrhundert wahrzu- 
nehmen. XIII. 7%e Chances of Liberation. Die Seltenheit der Frei- 
lassung der Hörigen, außer diese waren imstande, mit beträcht- 
lichen Summen die Freiheit zu erkaufen. Polemik gegen Mon- 
talembert, Paul Allard und andere katholische Schriftsteller. 
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. waren päpstliche Dekrete, Klostervorschriften usw. XV. Kindly 
Concessions. Gelegentliche Nachsicht der strengen Vorschriften der 
Mönche bei Frauen und Kindern. XVI. Justice. Außerordentliche 
Strenge der Strafen; Geldstrafen eine gute Einnahmequelle für den 
Gutsherrn, besonders die Geistlichkeit. XVII. Clearings and En- 
closures. Nur in frühester Zeit Rodungen durch die Mönche, später 
die Hörigen dazu verwendet. Die Geistlichkeit trachtet auf ihren 
Gütern Wald zu Sportzwecken zu belassen; im ı5. und 16. Jahr- 
"hundert beteiligte sie sich auch am Niederreißen der Bauernhäuser, 
um die Schafzucht auszudehnen. XVIII. Church Estimates of the 
Peasant. Die meisten Geistlichen betonten den Ständeunterschied 
sehr, wenn auch vereinzelte Stellen der mittelalterlichen Predigten 
eine humanere Gesinnung und Mitgefühl für die Hörigen zeigen. 
XIX. Religions Education. Mangel an religiöser Unterweisung des 
Bauern, Unfäbigkeit vieler Geistlichen, sie zu erteilen. Mithilfe der 
Kirche bei abergläubischen Gebräuchen. XX. und XXI. Züthes 
and Friction. Ungleichheit der Behandlung von reich und arm in 
der. Kirche; Eintreibung der Kirchenabgaben mit außerordentlicher 
Strenge. XXII. /overty Unadorned. Kost und Wohnung des Bauern. 
XXI. Zabour and Consideration. Arbeit unter den ungünstigsten 
Verhältnissen (Kriegsgefahr, Krankheit) ; Strafen. XXIV.u.XXV. The 
Rebellion of the Poor. Bücher, die die Rechte der Bauern ver- 
teidigen, z. B. das anonyme Werk Reformation of Kaiser 
Sigismund, geschrieben 1438; die Bauernaufstände am Ende 
des 14. und im 15. Jahrhundert. XXVI. The Dissolution of the 
Monasteries. Trotz der Auflösung der Klöster müssen sich die 
Leibeigenen erst von der Krone freikaufen. Armengesetzgebung. 
XXVI. Conclusion. 

Der Grund der Anordnung des Buches ist schwer zu er- 
kennen, sie ist weder streng historisch noch geographisch. Die 
Quellen werden angeführt, wie sie sich in die Kapitelüberschriften 
einfügen; aber die Reihenfolge der Kapitel, außer den vier letzten, 
befremdet uns, was ja der Verfasser selbst im Schlußwort an- 
erkennt: »in Verfolgung eines Pfades, der vielleicht mir klarer ist, 
als er meinen Lesern sein kann«. Im Anhang finden wir teils 
Auszüge aus modernen und mittelalterlichen Schriftstellern, teils 
Polemiken gegen Autoren gegnerischer Ansicht, wobei unter anderem 
wieder Janssen und Montalembert vorgenommen werden. 
Da deren Werke »Geschichte des deutschen Volkes seit dem Aus- 


gang des Mittelalters und »Les Moines d’Occident« vor 50 Jahren 


geschrieben und sowohl als extrem katholisch bekannt als auch 
von anderer Seite schon widerlegt sind, ist das vielleicht Platz- 
verschwendung, ebenso wie die Äußerungen seines Unwillens gegen 
den vor fast 100 Jahren verstorbenen Cobbett (F 1835). 

Das dem Werk vorangestellte Bücherverzeichnis ist unvoll- 
ständig. Gerade häufig zitierte Bücher fehlen und sind auch im 
Text nicht immer mit dem genauen Titel angeführt. Dagegen ist 
Ref. im Index keine Auslassung aufgefallen. Die Ausstattung des 
Werkes und die Illustrationen sind erstklassig. Die fremdsprachigen 
Zitate sind sorgfältig frei von Druckfehlern. 

Wien. Margarete Rösler. 


ZEITSCHRIFTEN. 
Philological Quarterly, III 4—V 2; Iowa 1924—26. 

Ich fahre mit der Besprechung des Inhalts dieser Zeitschrift, 
soweit er die englische Literatur und Sprache betrifft, in derselben 
Weise wie früher (s. E. St. 59, 149; 61, 156) fort und ordne die 
einzelnen Artikel, wie zuletzt, nach der Zeitfolge der darin behan- 
delten Erscheinungen an. 

Da wäre zunächst, obwohl das Thema das englische Schrift- 
tum nur oberflächlich berührt, Ceite Tradition and the Vita Merlini 
von John J. Parry (IV, 3, S. 193—207) zu erwähnen, der darin 
nachweisen will, daß die in diesem Gedicht, das einige Geoffrey 
von Monmouth zuschreiben, von der Historia Regum Britanniae 
abweichenden Züge auf alter keltischer Überlieferung beruhen. 

Von größerer Bedeutung sind die Aufsätze, welche sich mit 
Chaucer beschäftigen; so schreibt Edwin Ford Piper über 7%e 
Miniatures of the Ellesmere Chaucer (Il, 4, S. 241—56), deren 
Abbildungen er beifügt. Was die Tracht der Pilger betrifft, so 
setzt er kaum etwas Neues zu den Erörterungen in E. Markerts 
Würzburger Dissertation (1911), die ihm entgangen zu sein scheint, 
hinzu; doch geht er auch in sachkundiger Weise auf die Gestalten 
ihrer Reittiere und deren Ausrüstung ein. — Bedeutender ist Chaucer’s 
Doctor of Phisyk (IV, ı, S. 1—24) von W. C. Curry, dem wir 
schon eine Reihe wertvoller Untersuchungen über dunkle Stellen 
in Ch.s Dichtungen verdanken (s. E. St. 58, 24ff. u. Angl. N. F. 
37, 227), und der auch hier an der Hand von Schriften alter Ärzte 
die Bedeutung manches bisher nur unvollkommen verstandenen Aus- 
drucks aufhellt.— Ähnlicher Artist Oswald the Reevevon H.Y.Moffett 
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(IV, 3, 208—23), der nach zeitgenössischen Quellen den ehemaligen 
‚Betrieb der Landwirtschaft, die Stellung und die Aufgaben der 
Verwalter und anderer Aufsichtsbeamten untersucht. — Nur in 
losem Zusammenhang mit Ch. steht Odyssey, Seventh Book, as 
known to |Petrarch von A. St. Cook (IV, ı, S. 25—38), doch da 
jener eine Stelle in der Griseldiserzählung seines Vorbildes, die 
P. Homer entlehnt, in die Clerk’s Tale (V. 432—7) mit übernommen 
hat, ist es nicht ohne Interesse, etwas Näheres über die griechischen 
Kenntnisse des italienischen Dichters, die nur geringfügig waren, 


zu erfahren. Hauptsächlich muß er sich daher auf die lateinische 


Homerübersetzung seines Lehrers Leontius Pilatus verlassen, aus 
der der Verfasser das zitierte Buch der Odyssee vollständig mit 
Kommentar mitteilt. Nicht viel tiefer war Boccaccio in das 
Griechische eingedrungen, wie Cornelia Z. Clouter (Boccaccio's 
Acquaintance with Homer) (N, ı, S. 44—55), sich auf eine Schrift 
©. Heckers stützend, darlegt, der Ilias und Odyssee besonders 
für seine Genealogia Deorum, die auch Ch. benutzte, zu verwerten 
suchte, freilich nicht ohne gröbere Versehen. 

Nun mit weitem Sprung zum Renaissance-Drama, zunächst 
zu Th. Kyd. In ‘Notes on the Spanish Tragedy’ (V, ı, S. 78—84) 
erkennt Robert S. Forsythe die Ähnlichkeit einer Episode (III, 2) 
init einer solchen in Greene’s “Venus Tragedie’, läßt es aber un- 
entschieden, welcher von den beiden Dichtern der Nachahmer 
des andern ist. Zu zwei ferneren Stellen führt er dann Parallelen 
bei andern Autoren an. Zu demselben Drama, doch auch zu 
<Cornelia’ und “Soliman and Perseda” liefert Wilfred P. Mustard 
(Notes on Thomas Kyad’s Works; ebd. S. 85f) Ergänzungen zu 
den Quellen- und Parallelnachweisen in Boas’ Ausgabe der “Works 
siThukyd’— 

Mehr Anziehungskraft auf die Gelehrten des Phil. Quarterly 
hat Shakspere ausgeübt. So schreibt der Herausgeber Hardin 
Craig über die philosophischen Anschauungen des Dichters in 
zwei Aufsätzen “7%e Eihis of King Lear’ (IV, 2, S. 97— 109) 
und ‘“Shakespeare’s Depiction of Passion’ (IV, 4, S. 289—301), in 
denen er nachweist, daß Sh. sich hierin den zeitgenössischen 
Philosophen anschloß. Im erstgenannten Drama steht die Tugend 
der Gerechtigkeit mit ihren Abarten im Vordergrund, in deren 
Auffassung Sh. hauptsächlich Wilsons “Art of Rhetoric’ folgt. In 
der Darstellung der Leidenschaften verweist der Verfasser auf 
Charrons “Book of Wisdom’, auf Burtons “Anatomy of Melancholy?, 


MOST ST SEN re ? 
auf Bacons “Advancement of Learning? u.a. als Vorbilder 'Sh, s _ 
In “Scenes of Discovery in: Othello geht Allan H. Gilbert (V, >, 
S. 119— 130) vom aristotelischen Begriff des Erkennens (vayvwpıoıs) 
aus und untersucht, inwiefern Sh. dieses Mittel im genannten Drama 
künstlerisch oder unkünstlerisch verwendet. Die letzteren Fälle 
entschuldigt er mit den Anforderungen des Elisabethanischen 
Theaters. — Der Begriff des Mikrokosmos war bei den Schrift- 
'stellern des 16. und 17. Jahrhunderts wohlbekannt, wie auch Sh. 
an einigen Stellen darauf anspielt, am ausführlichsten, wie John 
D. Rea “Jagues on the Microcosm’ (IV, 4, S. 345—50) zeigt, in 
“As You Like It’ II, 7, wozu er eine Stelle aus einer Schrift des 
Massilius Ficinus zitiert, die der Dichter dabei im Auge gehabt 
haben soll. — Entgegen seiner früher vertretenen Ansicht nimmt 
H. D. Gray (V, 2, S. 166—72 ‘Shakespeare's Share in Titus An- 
dronicus’) jetzt an, daß dieses Drama ursprünglich von Greene 
und Peele verfaßt und von Sh. üherarbeitet sei, und sucht, auf 
metrische Beobachtungen gestützt, dessen Anteil daran näher zu 
bestimmen. ' Schröers Schrift über T. A. ist dem Verfasser augen- 
scheinlich unbekannt geblieben. “The Adventures of Hamlet’s Ghost” 
(IV, 2, S. 139—ı50) von Thornton G. Graves ist eine humoristische 
Zusammenstellung von kleinen Unfällen, die verschiedenen Dar- 
stellern dieser Roile zustießen. — In “Or the Etymology of Hamlet 
(ebd. S. 158—60) verteidigt Kemp Malone seine von Andrews 
in dessen Kritik von M.s ‘Literary History of Hamlet’ (IH, 
ı31ff.) angefochtene Herleitung dieses Namens aus an. Ale 
öße, das die Irländer zu Amlöde umgestalteten. — Zur weiteren 
Erklärung von I, 4, 52 (“A Note on Macbeth’, IV, 4, S. 348—50) 
zieht A. H. R. Fairchild einen Holzschnitt in den Emblemen 
des Alciatus, doch wenig überzeugend, heran. — Die Erläuterungen 
von John S. Kenyon zu ‘As You Like It’ II, 1,18 ff. und “Twelfth 
Night’ III, 3, 36f. (V, 2, 175—80), ebenso die von R. R. Cawley 
(ebd. S. ı183f.) bringen nichts Neues, da sich diese Angaben 
schon in der Ausgabe von Delius finden — der aber ebensowenig 
wie die anderen deutschen Shakspereforscher zitiert wird. An- 
zeigen von Büchern, die in diese Periode gehören, finden sich 
IV, 2, S. 187 (Van Dams Hamletausgabe), ebd. 188 (7%e In- 
Auence of R. Garnier on Elizabethan Literature von A. M. Wither- 
spoon), V,1, S.gı (Shakespeare's Debt to Montaigne von G.C. Taylor), 
IV, 4, S. 384 (Martial and the English Epigram from Sir Thomas 
Wyatt io Ben Jonson von T. K. Whipple), 
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Seltener werden Autoren des ı7. Jahrhunderts in Betracht 
gezogen. In “Milton and his Paraphrases of the Psalms’ (IV, 4, En 
S. 364—72) nimmt Marian E. Studley Stellung gegen die Auf- z 
fassung Baldwins, daß der Dichter in diesen Übertragungen nur unvoil- 
kommene Kenntnis des Hebräischen bezeuge, und meint vielmehr, 
daß seine Abweichungen vom Urtext teils durch besondere religiöse 
Gründe veranlaßt, teils durch den Wortlaut anderer englischer 
Psalmenübersetzungen beeinflußt seien. “Horaces Influence on 
Dryden’ legt Amanda M. Ellis (IV, ı, S. 39—60) in übersicht- 
licher Weise dar und zeigt, daß dieser Einfluß weiter reicht, als 

man bisher annahm. Allerdings entnimmt D. seine ästhetischen 
Ansichten nicht immer direkt dem römischen Dichter, sondern 
entlehnt sie öfters fast wörtlich den Abhandlungen Corneilles und 
Daciers ; doch hätte die Verfasserin die zitierten französischen Texte 
sorgfältiger korrigieren sollen. — Die Szenen in Drydens “Secret 

Love’ und “Amphitryon’, in denen Liebespaare einen scherzhaften 

Vertrag aufsetzen, gehen, wie Kathleen M. Lynch (IV, 4, S.302—8: 
D’Urfes L'Astrte and the »Proviso« Scenes in Dryden's Comedy) 


nachweist, auf jenen französischen Schäferroman zurück. — Eine 
Schrift über Butlers Hudibras von J. Veldkamp wird V, 2, S. ı89f. 
besprochen. 


Einen Übergang von diesem Jahrhundert zum folgenden bildet 
der Aufsatz A. H. Nethercots: “Ze Reputation of the »Metaphysical 
Poets« during- the Age of Pope’ (IV, 2, S. 161—79), worin er zeigt, 
daß eine Gruppe im Restaurationszeitalter geschätzter Dichter, wie 
Donne, Cowley, Carew, Herbert u. a., allmählich wegen ihrer 
gekünstelten Schreibweise und ihrer unregelmäßigen Verse ihr 
Ansehen einbüßten, obwohl Pope in seinen Jugendjahren unter 
ihrem Einflusse stand. —E.G. Gudde (Grimmelshausen’s Simplicius 
Simplicissimus and Defoe’s Robinson Crusoe, IV, 2, S. ır0— 20) 
hebt eine Anzahl auffälliger Übereinstimmungen zwischen beiden 
Werken hervor, woraus folgen müßte, daß Defoe der deutschen 
Abenteurergeschichte manche Züge entlehnt hat, wenn sich sicher 
feststellen ließe, daß er unsere Sprache genügend verstand. — Daß 
die “Social Satyre in Fielding's Pasquin and The Historical Register’ 
in dramatischer Form die um 1736/37 in London herrschenden 
Modetorheiten wirksam traf, belegt Charles W. Nicholls (III, 4, 
S, 309—17) aus zeitgenössischen Journalen und Spottschriften. — 
Zwei andere, allerdings viel spätere (1767) Satiren, © Lexiphanes’ 
und “The Sale of Authors’, in denen Archibald Macpherson, ein See- 


‚offizier, Be damals beliebten schwülstigen Stil und die ihn er R- 
den Autoren derb nach Lucians Vorbild geißelt, bespricht unter _ 


dem Titel <A Zittle Littleton’ (ebd. S. 302—8) Robert C. Whit- 
ford. — In “Johnson’s Dictionary Reviewed by his Contemporaries’ 
(IV, 3, S. 281—6) zeigt Stanley Rypins, daß dies einst hoch- 
geschätzte Werk gleich nach seinem Erscheinen und in den folgen- 
den Jahrzehnten auch scharf kritisiert worden ist. Hierbei erwähne 
ich gleich die Anzeige eines Buches über “Docior Johnson’ von 
P. H. Houston, IV, ı, S. 92. — Bekanntlich siedelte der überall 
verfolgte Rousseau im Jahre 1766 auf Einladung Humes nach 
England über, wurde dort wohl gastfreundlich aufgenommen, aber 
in einer Zeitschrift spöttisch angegriffen, wodurch tief verletzt, er 
bald dieses Land verließ. Die Verfasserschaft jener boshaften 
Artikel untersucht-Fred. A. Pottle in seinem Aufsatz “7Ae Part 
played by Horace Walpole and James Boswell in the Quarrel between 
Rousseau and Hume’ (IV, 4, S. 351—63). — Eine Besprechung 
der Ausgabe von “Letters of J. Boswell’ von Ch. B. Tinker s. IV, 2, 
S#1092! 

“The Influence of Ossian in Spain’ ist zwar geringer und setzt 
später ein als in andern Ländern, ist immerhin aber, wie E. Allison 
Peers (IV, 2, S. ız1—38) ausführt, nicht zu unterschätzen. Die 
ersten Übersetzungsversuche, von denen der Verfasser einige 
Proben mitteilt, fanden allerdings eine wenig freundliche Aufnahme, 
und Anklänge an Ossian in der spanischen Poesie waren anfangs 
nur spärlich vorhanden; erst im Laufe des 19. Jahrhunderts begann 
man sich dort ernstlicher mit ihm zu beschäftigen. 


Ethel Macmillans Aufsatz <7%e Plays of Isaac Bickerstaff in 
America” (NV, ı, S. 58—69) stellt im wesentlichen nur die Zahl 
der Aufführungen fest, welche die Stücke — meist komische Opern 
und Possen — dieses einst beliebten fruchtbaren Schriftstellers 
vom letzten Drittel des 18. bis etwa Mitte des ıg. Jahrhunderts 
auf amerikanischen Bühnen fanden, nachdem sie in englischen 
Theatern mit Beifall dargestellt worden waren. 


Von Büchern, die die englische Literatur dieses Jahrhunderts 
behandeln, werden besprochen: “Protestantismus und Literatur? 
von H. Schöffler (IV, 2, S. ı91), “A History of Early Eighteenth 
Century Drama’ von A. Nicoll (V, 1, S. 96), “William Mason’ 
von J. W. Draper (IV, 4, S. 382) und ‘Gay’s Beggar’s Opera’ 
von W. E. Schultz (ebd.). 
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- Zur Literatur des 19. Jahrhunderts sind die folgenden Beiträge 
anzuführen: V, 2, S. 114—8 veröffentlicht W. E. Peck ‘An Un- 
published Ballad by Percy Bysshe Shelley’ aus einem Ms. der Harvard 
College Library, die Woodberry in seine Ausgabe der Werke nicht 
aufgenommen hat, weil sie “enzirely valueles® sei. Der Grund 
dieses wegwerfenden Urteils scheint der Inhalt gewesen zu sein, der 
von einem gefallenen jungen Weib mit ihrem Kinde handelt, das 
einen engherzigen Pfarrer vergeblich um Barmherzigkeit anfleht. 
— Den Inhalt von Claude L. Finneys Aufsatz “Keats’s Philosophy 
‚of Beauty (V, ı, S. ı—ı9) gibt der Untertitel: An Interpretation 
of the Allegory of Endymion in the Light of the Neo-Platonism of 
Spencer’ genügend an. — Walter Graham hebt die Verdienste 
von Henry Nelson Coleridge, den er Expositor of Romantic Criticism 
nennt (IV, 2, 231—8), des Neffen und späteren Schwiegersohns 
des Dichters S. T. Coleridge, um die Anerkennung der Werke 
seines Oheims und derer seiner Freunde Wordsworth und Lamb 
hervor und betont dessen eigene schriftstellerische Bedeutung. — 
Aus F. L. Motts Abhandlung ‘Carlyles American Publie (IN, 3, 
S. 245—64) ersehen wir, daß die früheren Werke (‘Sartor Resartus?, 
<French Revolution’ etc.) des großen Historikers und Biographen 
in Amerika, besonders von Emerson gefördert, vielfach mit Be- 
geisterung aufgenommen wurden, die aber nach Erscheinen seiner 
Schriften über amerikanische Politik in Feindschaft oder Ver- 
achtung umschlug. — R. S. Forsythe (V, 2, S. 180—2) vermutet 
als Vorbild für die *Ode on an Expyring Frog’ in Dickens’ Pickwick 
Papers ein ähnliches Gedicht in einem “Poetical Miscellany’ 
(1818). — Von sprachlichen Untersuchungen ist nur ein kurzer 
Artikel von J. S. Kenyon (V, 2, S. 173—5) über Aloud, loud, 
and outloua” zu notieren, deren Bedeutung er näher bestimmt. 
Außerdem nur Anzeigen einschlägiger Bücher: American English 
von G. M. Tucker (III, 4 S. 318), “The Split Infnitive’ etc. 
von H. W. Fowler und ‘“Zogic and Grammar’ von O. Jespersen. 
Society for Pure English, Tracts XV & XVI (deren Bestrebungen 
empfohlen werden — V, 2, S. 96). 

Von allgemeiner Art ist “The Artisan in English Literature 
von Ch. W. Camp (s. IV, 2, S. 188f.). 

Mögen in den meisten der angeführten Aufsätze auch nicht 
Probleme von großer Bedeutung erörtert sein, so darf der Wert 
von Beiträgen zu mehr nebensächlichen Fragen doch nicht unter- 


schätzt werden. 


Besprechungen 


Inhalt des eben erschienenen Heftes V, 3 hinzu. Am meisten N 
interessiert uns der Aufsatz A. St. Cooks: Greek Parallels to certain 
© Features of Ihe Beowulf, S. 226—34, in dem er ähnliche Züge / 
in der Odyssee und der Heraklessage mit dem aegl. Epos ent- 
deckt, deren Zusammenhang er durch ein paar Stellen aus des 
Tacitus Germania stützen will. Doch sind diese Ähnlichkeiten | 
mehr äußerlicher Art, so daß ein Einfluß der griechischen Dichtung } 
und Mythe, wie der Verfasser meint, auf die germanische schwer- E 
lich anzunehmen ist. (Zu vergleichen wären Duff, Homer and j 
Beowulf, Saga-Book of the Viking Club 1906 und Klaeber, Aeneis 
und Beowulf, Arch. 126, 40 ff.) — Nach M. T. Herricks: Te 
Early History of Aristotles Rhetoric in England, S. 242—57, ist 
eine wirkliche Bekanntschaft mit dem genannten Werk bei eng- 
lischen Gelehrten erst seit Mitte des 16. Jahrhunderts (Roger Ascham) 
nachweisbar. — Zu der Frage, ob. unter ‘Aeropagus’ eine ge- 
schlossene Gesellschaft zu verstehen sei, zu der Spenser, Harvey, 
Sidney u. a. gehörten, führt F. E. Faverty (A Note on the A.) 
(S. 278—80) ein Zeugnis an, wonach dieses Wort nur einen losen 
Zusammenhang kritischer Freunde bezeichnet haben soll. — Be- 
sprechungen finden sich S. 286—7 von A. C. L. Browns: Tre 
‚Grail and the English Sir Perceval; vorher über ‘Nature in American 
Literature’ von N. Foerster und “Skeiches of Eighteenth Century 
America: More Letters from an American Farmer, by St. John 
de Crevecaur’ hsg. von.H. L. Bourdin, R. H. Gabriel und 
St. T. Williams. Dazu ein Nachtrag von Bourdin und Williams: 
“Hospitals [during the Revolution]: an unpublished Essay by J. Hector 
St. John de Crövecaur' (N, 2, 157—65). 
Berlin-Zehlendorf. J- Koch. 


SCHULGRAMMATIKEN UND ÜBUNGSBÜCHER. 
Choice Passages from Representalive English and American Writers. 
Lesebuch für die oberen Klassen höherer Lehranstalten zur 
Einführung in den Werdegang englisch-amerikanischer Kultur- 
welt. Zusammengestellt von Professor Dr. Emil Hausknecht. 
2. Aufl. Berlin 1926, F. A. Hertig. XII u. 350 S. Pr. geb. 
M. 5,50. 
Das Motto auf der Rückseite des Titels, entnommen aus 
George Meredith, Beauchamp's Career ı875, der junge Herr Beau- 


Er Zr ehr - en Sale n 
0 Hausknecht, C assages from Representative English etc. 173 


a“ N 


E <champ entdeckte in dem Buche Carlyles Zeroes and Hero-Worship 
° mehr, als in ihm selber steckt. — Warum sollte es ihm gefallen, 


das ihm nicht ganz verständlich war? He said he liked a bone 


’ 


in his mouth.... A bone in a boy’s mind for him to gnaw and 
worry, corrects the vagrancies and promotes the healthy activities, 
whether there be marrow in it or not: paßt gut für den mannig- 
fachen Inhalt des Buches, das die Zeit von 1516—1925 in charak- 
teristischen Stücken von 94 Schriftstellern uns in lebendiger Weise 
vorführt. Im Rahmen des literarhistorischen Zusammenhanges 


- soll eine Grundlage geschaffen werden, auf der sich ein sicherer 


Überblick über den Werdegang der englisch-amerikanischen Literatur 
gewinnen läßt. Das wird denn auch tatsächlich durch den reichen 
Inhalt erreicht. List of Authors, with short biographical and 
critical notes S. 331—353, alphabetisch geordnet, nebst Table 
of the most significant facts of English Literature dient der 
leichteren Auffindung des chronologischen Zuhammenhangs. — 
Im übrigen spricht sich das Vorwort über den Inhalt des Lese- 
buches in einer Weise aus, die ausreicht, um darüber aufzuklären. 
Wir lassen daher hier den Wortlaut folgen: : 

»Im Spiegel der Literatur zeigt das Lesebuch den Fortschritt 
der englısch-amerikanischen Kulturwelt, zeigt die historische Ent- 
wicklung Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika, 
das Verhältnis der vordem als Kolonien bezeichneten Länder zum 
Mutterlande, zeigt den Fortschritt der Industrie, den allmählichen 
Aufbau der Verfassung, berührt Verfassungs-, staatspolitische und 
volkswirtschaftliche Fragen, Kirchenverhältnisse und Sport, zeigt 
den Geschäftssinn und die soziale Gesinnung der Amerikaner und 
Engländer, den Gegensatz zwischen Großkapital und Arbeiterschaft 
und bringt diese Gesichtspunkte ebenso wie die Eigenart und die 
Wesenszüge der englisch-amerikanischen Bevölkerung auch durch 
Stücke aus neueren und neuesten Schriftstellern zur Anschauung, 
wie zum Beispiel General Booth, Edward Carpenter, James Bryce, 
Bernard Shaw, Joseph Conrad, Herbert G. Wells, Arnold Bennett, 
John Galsworthy, A. F. Pollard, General Smuts — Lew Wallace, 
W. D. Howells, William James, Henry James, Winston Churchill, 
Jack London, Sinclair Lewis, Dos PAssosil.2,..% 

Viele der Stoffe sind rein betrachtender Art, einige philoso- 
phischen Inhalts; sie erziehen zum Denken und Forschen. Groß 
aber ist die Zahl solcher Stücke, deren Inhalt Männer der schlag- 
fertigen Tat und des schnellen Entschlusses und der Verant- 


wortungsfreudigkeit zeigt, Männer, die zu Hause sind i den 7 
Verhältnissen und dem Ideenkreise der Gegenwart. Bietet doch 
gerade die englisch-amerikanische Welt Geisteshelden und Männer 
der Tat genug, die in ihrem Sinnen und Denken, Streben und 
Handeln leuchtende Vorbilder liefern, bei deren Betrachtung unsere 
deutsche Jugend emporgeführt werden kann zu einer edlen, idealen 
und ethischen Auffassung des modernen Lebens und der heutigen 
Welt, in welcher neben dem nationalen Prinzip das soziale eine 
positive Eigenschaft bildet. 

In Summa Summarum bieten die Choice Passages Bausteine 
zu einer Erziehung der Schüler und Schülerinnen in sittlicher wie 
in politischer Hinsicht: sie bilden Charaktere und erziehen zu 
politischem Denken und Wollen, zum modernen Staatsbürgertum.« 

Das Lesebuch läßt sich wohl für den Gebrauch in Prima 
empfehlen, doch dürften nicht mehr als zwei Semester dafür ge- 
stattet werden können, da noch Zeit für das Lesen einiger Stücke 
Shakespeares und dergleichen mehr übrig bleiben muß. 

Dortmund. C. Th. Lion. 


Learning English. ı3 Bücher für den Unterricht im Englischen, 
Leipzig, B. G. Teubner, 1926. 


- 


. Ausgabe A, ı für außerpreußische Höhere Mädchenschulen für Englisch als 
erste Fremdsprache mit zwei Lehrerheften., a) Teil I für Klasse VI von 
Dr. Ilse Ehlers und Dr. Rud. Dinkler. 2. Aufl. XXIV +9ı S. Kart. 
M. 2,20. b) Teil II für Klasse V und IV IV + 176 S. von denselben. 
Geb. M. 3,10. c) Mittelstufe für Klasse III—I von Dr. Karl Eckermann 
XI + 202 S. Geb. 4,2c. d) Englische Grammatik von Dr. Th. Zeiger und 
Dr. G. Humpf. XVI+164 S. Geb. M. 4,20, XI + 202 S, Geb. M. 4,20. 

II. Ausgabe B für Englisch als zweite Fremdsprache, a) Grundbuch, bearbeitet 
von Dr. Rudolf Dinkler für Klasse II. XXIV + ı52 S. Kart. M. 2,60. 
b) Teil 2 für den 2. und 3. Lehrgang höherer Knabenbildungsanstalten 
IV + 192 S. Geb. M. 3,40. c) Mittelstufe, 3.—6. Lehrjahr VIII + 180 S. 
Geb. M. 3.80. 

III. Für außerpreußische höhere Knabenschulen, Ausgabe C für Englisch als 
erste Fremdsprache mit zwei Lehrerheften. a) Teil I für höhere Knaben- 
schulen von Dr. Rud. Dinkler XVI+ 92 S. Kart. M. 2,20, b) Teil II 
von demselben IV + 192 S. M. 3,40, c) English Life and Thought von 
Dr. Karl Eckermann VII+ 116 S. Kart. M. 2,10, 

IV. für Preußen. a) Unterstufe, Englisch als erste Fremdsprache. XXVI+ 

180 S. M. 3,40. b) Grund- und Lesebuch, Englisch als zweite oder dritte 

Fremdsprache. XXVIII+ 146 S. M. 3,80. c) für höhere Knaben- und 


Mädchenschulen mit Englisch als zweiter oder dritter Fremdsprache, LXXVII + 
176 S. Einheitsausgabe B. M. 3,20. 


3 vw 
Learning English 175 
 Ia) zur Einführung ins Englische als erste Fremdsprache wohl geeignet. 
Das Buch beginnt mit einer »Lautfibele S. VI bis S. XIV und zerfällt in 7 Ab- 
‚schnitte, die unter A Lautschrift, unter B Rechtschreibung behandeln mit je 
einem Abschnitt der »Lautübersicht« bezeichnet ist. Auf S. XXIV sind die Sprech- 
werkzeuge des Menschen abgebildet, darauf folgt das englische ABC und zum 
Schlußals dankenswerte Beigabe »abweichende Schriftformen«. Schülerinnen wird. 
damit etwas viel zugemutet; es sind über 300 Worte, die im Wörterverzeichnis 
S. 87—gı erklärt werden. Es ist zu befürchten, daß das abschreckend wirkt. 
Es würde sich vielleicht empfehlen, an das Alphabet einige Erläuterungen anzu- 
knüpfen und dann gleich zu den ı2 Lektionen überzugehen. S. 1—36 nebst 
»Appendix« Povems, Stories and Songs, mit Benutzung des grammatischen An- 
hangs und der Übungsstoffe S. 37 und dem Wörterverzeichnisse zu Lesestücken 
und Übungen und zum Anhang S. 68—84. S. 85—86 enthalten eine Zusammen- 
stellung der gelernten Wörter zu Sachgruppen unter I. Wald, Feld, Garten, 
II. Speisen und Getränke, III. Zeiten und Feste, IV. Eigenschaften der 
Menschen, Tiere und Dinge, V. Farben, VI. Tätigkeiten, die sich zur Wieder- 
holung des Gelernten geeignet erweisen dürfte. Die Lektionen sind mit 
Bildern versehen, die die Anschauung und das Erlernen der Texte wesentlich 
unterstützen. Das Lernen wird dadurch statt einer Arbeit ein Genuß. Die 
Texte sind nach Form und Inhalt der Unterstufe angemessen. Nach alledem 
läßt sich erwarten, daß das Buch Anklang finden und sich einer weiten Ver- 
wendung erfreuen wird; liegt es doch auch schon in zweiter Auflage vor. 


Ib) Learning English Teil 2 ist für die Klassen Va und IVa bestimmt 
und umfaßt die Lektionen 13—36 nebst einem Appendix: I. Poems and 
Songs, II. Short Narratives, III. Stories from English History, bis S. 67; 
S. 68-146 Grammatik und Übungen; den Schluß macht das »Wörterver- 
zeichnise S. 147—176 für die Lektionen und die Abschnitte des Appendix. 
21 Federzeichnungen und drei Doppeltafeln dienen zur Veranschaulichung 
der Texte. Die Poems and Songs sind mit Noten versehen, so daß sie sich 
singen lassen; eine willkommene Beigabe, die zur Benutzung auffordert. Das 
Buch ist etwas dick geraten, aber wenn man bedenkt, daß es auf 2 Jahres- 
kurse berechnet ist und sowohl für Grammatik, Lektüre und Schreibübungen 
aufkommt, wird man keinen Anstoß daran nehmen. Man wird es mit Erfolg 
für die betreffenden Klassen benutzen. 


Ic) Für das 4.—6. Lehrjahr (IIla, IIIb, II b) und die Mittelstufe 
als Lese- und Übungsbuch bestimmt. 50 Abblildungen und Diagramme, eine 
Karte von Großbritannien und eine Tafel von London verschönern die Texte, 
die es sich zur Aufgabe machen, systematisch die Kenntnisse über die angel- 
sächsische Kulturwelt zu erweitern. S. ı—96 kulturkundliche Lesestoffe, 
S. 97—ı02 Appendix (I. Letter Writing, II. Specimens of Private Letters) 
S, 101—142, Exercises, S. 140—164 Deutsche Übersetzungsstücke. Am Schluß 
das Wörterverzeichnis im Anschluß an die 24 Lesestücke und die deutschen 
Übersetzungungsstücke S. 169°—202. Das Inhaltsverzeichnis S. VIII—XI läßt 
insofern etwas zu wünschen übrig, daß unter der Überschrift »Realien« nicht 
angegeben ist, wo der betreffende Text sich befindet; z. B. Lektion I. 
ı. Crossing the Channel, 2. On the Railway S. 103. Für die Mittelstufe 


empfehlenswert. 


' BT DEE N 
Id) Nach dem’Gebrauch von Ia bc (oder Ila bc) darf man 2 
- daß die Schülerin (oder der Schüler) soweit vorgeschritten ist, daß sie (oder 
er) freie Ausarbeitungen im Englischen anzufertigen vermag; doch ist es un- 
bedingt nötig, das Gelernte durch Wiederholungen zu befestigen. Dafür eignet 
sich die Grammatik, die in ihrer Anordnung nach den Redeteilen es ermög- 
licht, das für den vorliegenden Fall Erforderliche rasch aufzufinden, ferner den 
sprachlichen Aufbau in seiner Zusammenstellung vorgestellt zu sehen. Dies 
geschieht in 290 Paragraphen unter Anführung der Beispiele, die meist den 
Lesestoffen von Learning English entnommen sind. Wahrscheinlich wird die 
Hoffnung der Verfasser, »daß das Buch in seiner neuen Gestalt sich neue 
Freunde zu den alten unter Lehrern und Schülern hinzuerwerben werde«, in 
Erfüllung gehen. 

II a) Learning English Grundbuch liegt in zwei Ausgaben vor, «) 
für höhere Mädchenschulen mit Englisch als zweiter oder dritter Fremdsprache. 
Unter Mitwirkung von Dr. Ilse Ehlers herausgegeben von Dr. Rudolf Dinkler. 
Mit 2ı Federzeichnungen. ß) für höhere Knabenschulen bearbeitet von Dr. 
Rudolf Dinkler usw. Die Lektionen I—XVI nebst Appendix stimmen überein, 
nur fehlen in 8) Appendix 8 und 9 und die Stories for Girls, wofür 5 Short- 
Narratives oder 3 Stories about English History eintreten. Der Inhalt ist an- 
sprechend, die Ausstattung mit den Federzeichnungen belebt das Interesse; 
der grammatische Anhang S. 49—80 nebst den Übungen S. 81—ı22 sind 
zweckentsprechend, und das Wörterverzeichnis im Anschluß an die Reading 
Exercises, die XVI Lektionen und den Appendix, wo die Wörter mit Laut- 
schrift versehen sind, wird die Kenntnis der Wörter, die gelernt werden 
müssen, erleichtern. 

II b) enthält die Lektionen XIII—XXIV Lektion I—XIII siehe unter IIla) 
als Second Part, XXV—XXXVI als Third Part S. 1—50, Appendix (I Poems 
and Songs II Short Narratives, III Stories, IV Stories about English History 
bis S. 83, ist für den zweiten und dritten Lehrgang höherer Knabenbildungs- 
anstalten bestimmt. S. 84, S. 119 Grammatischer Anhang und Übungsstoffe 
(für Klasse V) S. 120—ı162 Grammatischer Anhang fur Klasse IV. Am Schluß 
das »Wörterverzeichnise im Anschluß an die Lektionen mit Angabe der Aus- 
sprache mittels der Lautschrif. 40 Abbildungen im Text und auf Tafeln 
erhöhen die Lernlust. Grammatik und Übungen sind zweckmäßig auseinander 
geschieden, so daß die linke Seite der Grammatik, die rechte den Übungen 
dient. Die Hinweise auf das Niederdeutsche, die sich S. 92 und 112 finden, 
sind besonderer Beachtnng wert. Für Niederdeutsch wäre besser Plattdeutsch 
zu setzen, weil Niederdeutsch sonst für de Nederduitsche taal, die holländische 
Sprache, gebraucht wird. Übrigens könnten auch daneben die holländischen 
Worte herangezogen werden: S. 92 dier, deur, drinken, doen, goed, luid; 
derde, bed. S. ı12 twee, tuin (Garten) te’ tod; eten, laten, wet, zitten; 
groot, uit, dat. Auch das ist willkommen, daß den Songs teilweise die 
Melodien in Noten beigegeben sind. 

Das Lesebuch der Mittelstufe von Dr, R. Dinkler und Dr. K, Ecker- 
mann ist für das 3.6. Lehrjahr bestimmt und zerfällt in ı) Preparatory Course 
(Fourth Form) XXVI—XXXVI p. ı1—33 und Appendix mit Stories for Boys 
P- 34—43 und Stories for Girls p. 44—48. , Vor den kulturkundlich ein- 
gestellten Stoffen sollen erst gewisse Realien erdkundlicher und geschichtlicher 
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mittelt werden, damit der naturkundliche Aufbau auf sicherer Grund- 


lage aufgeführt werden kann: eine vorausgehende Schulung der ähnlichen, 


aber einfacheren Materialien soll die Schwierigkeiten, die naturkundlich einge- 
stellte Texte den Schülern stets bieten, möglichst verringern. Dabei wurde 
auf die einzelnen Klassenstufen gebührend Rücksicht genommen und jedes 


"Lesestück in irgendeine Beziehung zu dem Lehrstoff in Deutsch, Geschichte 


oder Geographie gesetzt. Die beigegebene Karte von London erleichtert das 
Verständnis. 2) English Life and Thought S. 49—144, I—XXXII führen 
uns from Dover to London, zeigen uns Englishmen abroad, nach Canada, 
lassen uns einen Einblick tun in Lift in Australia, The British Empire und 
schließen mit einer Reise From Berlin to London by Air, unterstützt durch 


eine Weltkarte mit Angabe des Verkehrsweges und eine Karte von Great 


Britannia. Außerdem sind die Texte mit 75 wohlgelungener Abbildungen 
und Diagramme versehen, die das Lernen aus einer Arbeit zu einem Ver- 
gnügen machen. S. 145—18o: das Wörterverzeichnis bis S. 160 mit Angabe 
der Aussprache, zu Life and Thought nur in Einzelfällen (S. 161—ı80) im 
Anschluß an die einzelnen Lektionen. Daraus ergibt sich schließlich, daß 
die Mittelstufe in den betreffenden Klassen mit Erfolg verwendet werden kann, 

IlI a) Learning English Teil 3 für höhere Knabenschulen von Dr. Rud. 
Dinkler, siehe unter Ila, ß. 

III b) Learning English Teil 2 für den zweiten und dritten Lehrgang 
höherer Knabenbildungsanstalten bearbeitet von Dr. Rudolf Dinkler. Mit 
40 Abbildungen im Text und 8 Tafeln. Die Fortsetzung von Teil ı dieses 
Second Part beginnt aber mit Lektion XIII, während das Grundbuch 16 Lek- 
tionen zählt, enthält auch noch einen Third Part: Lektion 25—36, ferner 
einen Appendix (I. Poems and Songs, II. Short Narratives, III. Stories, 
IV. Stories about English History, sodann grammatischen Anhang und Übungen 
S. 84— 162, Wörterverzeichnis S. 163—192. Von den 40 Abbildungen läßt 
sich dasselbe sagen wie zu IIc). Die Lektionen bieten verbindlichen Lese- 
stoff, Auswahllesestoffe und ein grammatisches Pensum über das Verb (regel- 
mäßig und unregelmäßig), das Adjektiv, Zahlwort, Fürwörter, unregelmäßige 
Verben, Zeichensetzung u. dgl., so daß allen Ansprüchen Genüge geschieht. 

III c) English Life and Thought ist nur ein Sonderabdruck aus IIc) 
vgl. o. Die Fortsetzung des Titels »Ein kulturkundliches Lesebuch für die 
Mittelklasse« gibt die Bestimmung des Buches an. Es ist »mit 50 Abbildungen 
und Diagrammen, ı Karte von Großbritannien, ı Karte vom Englischen Reich 
und ı Plan von London« ausgestattet. 

IV a) Learning English. Einheitsausgabe A für Preußen. Unterstufe 
für den ersten und zweiten Lehrgang höherer Knaben- und Mädchenbildungs- 
anstalten unter Mitwirkung von Dr. Ilse Ehlers herausgegeben von Dr. Rudolf 
Dinkler. 2. Aufl. Mit einer Doppeltafel und 55 Federzeichnungen. Die 
Doppeltafel findet sich zwischen S. 38 und 39 und stellt dar ı) East bourne. 
The Beach 2) und 3) An English Farm-Vard und A. Typical English Land- 
scape. S. III-XXVI Inhaltsverzeichnis und Englische Lautfibel von Dr. E. 
Berneburg und Dr. R. Dinkler in VIII Abschnitten. Auf S. XXVI die 
Sprechwerkzeuge des Menschen mit Abbildung und das englische ABC nebst 
abweichenden Schriftformen. Danach First Part S, 1—22, Second Part S. 23—51, 
alsdann Appendix I und II bis S, 91, zum Schluß grammatischer Anhang 
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st worden 


' das erstrebte Ziel mit infehlharer Sicherheit erreicht ee Die Beigabe der 4 
_ Bilder wird die Arbeit vergnüglich machen. (NB sind IVb beigegeben.) S.109 
ı2. Lektion und die englischen Laute unter d 2a article: ich kann mich 


nicht davon überzeugen, daß in article das a=# gesprochen wird, es fehlt 
eine Angabe, wie das ou in enough und though zu sprechen ist. 

IV b) Mittelstufe (Einheitsausgabe A für Preußen) für Englisch als 
erste Fremdsprache, Lesebuch für das 3. bis 6. Lehrjahr von Dr. R. Dinkler 
und Dr. K, Eckermann. Mit 75 Abbildungen und Diagrammen, ı Karte von 
Großbritannien, ı Karte vom Englischen Reich und ı Plan von London, 
2. Aufl., schließt sich als Lesestoff für das 3. bis 6. Unterrichtsjahr bei 
Englisch als erste Fremdsprache an: beginnt mit dem Preperatory Course 
[& ourth Form) von Dr. R. Dinkler S. 3—48 mit den Lesestücken XXVI—XXXVI, 
wo gewisse Realien erdkundlicher und geschichtlicher Art vermittelt werden 
sollen, um den kulturkundlichen Aufbau auf sicherer Grundlage aufzuführen ; 


darauf folgt ein Appendix mit Stories for Boys und Stories for Girls. Der 


zweite Teil English Life and Thought soll die Kenntnisse über die angel- 
sächsische Kulturwelt erweitern. Die wirtschaftlichen Tragpfeiler Englands, 
die Bodenschätze und der Handel, die geistigen Kräfte der Nation, das eng- 
lische Schulleben, Erziehungsfragen, das religiöse Leben, ein Bild des sozialen 
Elends, der Gentlemanbegriff werden anschaulich dargestellt und somit ein 


vielseitiger Inhalt geboten, der das Interesse der Schüler stets rege zu halten | 


vermag. Auch der Schotte wird anekdotisch charakterisiert und Irland erfährt 
durch den Brief eines Engländers eine besondere Beleuchtung. Wir sehen 
uns ein wenig in den Kolonien um und verweilen eingehender in den Ver- 
einigten Staaten usw. Die reiche Ausstattung mit 75 Abbildungen und die 
3 Karten dienen vorzüglich der Anschauung; der Schüler wird mit Vergnügen 
und gutem Erfolge das Buch durcharbeiten. Vgl. auch IIc). 

IV c) Learning English Einheitsausgabe B für Preußen, Grund- und 
Lesebuch unter Mitwirkung von Dr. Ilse Ehlers herausgegeben von Dr. Rud, 
Dinkler und Dr. Karl Eckermann. Mit 75 Abbildungen und Diagrammen, 
ı Karte von Großbritannien, ı Karte vom Englischen Reich und ı Plan von 
London. 2. Aufl. LXXVII. 176 S., ist für höhere Knaben- und Mädchen- 
schulen mit Englisch als zweite oder dritte Fremdsprache bestimmt. S.X—XXIV, 
Englische L.autfibel bearbeitet von Dr. E. Berneburg und D. R. Dinkler in 
V Abschnitten usw. wie in IVa). Lesestücke XXV—LXXVII nebst Some 
Poems and Songs und Stories for Boys and Girls. Kulturkundliche Lese- 
stoffe S. 1—60: Appendix über Ireland, Canada, Australia, India, George 
Washington, Moving Westward (Westward ho! the watchword of Queen 
Elizabeth’s great sea-captains): S.61—80. 16 Lektionen Grammatik. S.120— 124: 
Deutsche Übersetzungsstücke für die ı 5 Lektionen (die 16. Lektion behandelt 
die englischen Laute und ihre verschiedene Beziehung zu der Schrift, Aussprache 
für englisch th, verstummte Konsonanten, Zeichensetzung). S. 125 — 176 
Wörterverzeichnis zum Grundbuch (nach den Lesestücken mit Angabe 
der Aussprache), Lesebuch (mit Angabe der Aussprache in Einzelfällen) und 
Appendix (desgl.) zur Lautfibel (mit durchgehender Aussprachebezeichnung). — 
S. 1—60 From Dover to London usw. stimmen teilweise überein mit S, 49—144 
der Einheitsausgabe Mittelstufe, 


2 Als Beigaben sind mir zugegangen: 1. Bemerkungen zum praktischen Ge- 


A brauch der preußischen Einheitsausgabe A 20 S., wovon etwa die Bemerkungen 


zu den einzelnen Lektionen S. 15—20 Beachtung verdienen, 2. Bemerkungen 
zum praktischen Gebrauch von Ausgabe A Teil ı, der u. a, einen Schlüssel 
zu den deutschen Übersetzungsstücken enthält S. 14—15. 

3. desgl. von Ausgabe C. Teil 1. Schlüssel S. 14, 15. 

4. Dr. E. Berneburg, Bemerkung zum Gebrauch der Lautfibel. Inhalt: 
ı. Erste Einführung in die englische Lautbildung, 2. Drei Lauttafeln und ihre 
Auswertung, 3. Die Lautfibel und ihre Benutzung, 4. die Sprechplatten und 
ihre Verwendung, 5. Einzelbemerkungen, im Anschluß an die Lautübersicht 
der Lautfibel, 6. Grundregeln und Beispiele für den englischen Tonfall (an- 


 sprechend!), 7) Grundregeln der Sprachlehre aus den Mustersätzen der Lautfibel 


sei denen empfohlen, die einer Beihilfe zum Verständnis bedürfen. 
Dortmund. CZTh, Lion. 


R. J. Morich, Der englische Stil. Ein Übungsbuch für Deutsche. 
Zweite, im wesentlichen unveränderte Auflage; herausgegeben 
von Dr. Theodor Reitterer. VIII + 335 S. Leipzig und 
Wien, Franz Deuticke, 1925. Nebst einem Schlüssel (94 S.). 
M. 10,—. - 

Das 1907 in erster Auflage erschienene Werk enthält in 
seinem ersten Teil 44 deutsche Übungsstücke aus den ver- 
schiedensten und mannigfaltigsten Gebieten, aus Romanen und 
Novellen, der Geschichte, Kultur- und Kunstgeschichte, der 
Literaturgeschichte, aus Bühnenwerken, Reiseschilderungen, aus 
der Tagespresse, naturwissenschaftlichen Werken, sowie Werken 
über Handel, nebst Beispielen von Handelsbriefen. In der Haupt- 
sache sind Stoffe durchaus neueren Ursprungs berücksichtigt 
worden. Diese Übungsstücke sollen ohne Hilfsmittel, höchstens 
an Hand eines Wörterbuchs, schriftlich ins Englische übertragen 
werden, und erst dann soll unter Benutzung der reichhaltigen 
Anmerkungen und eines beigegebenen Schlüssels die richtige Form 
der Übersetzung gefunden werden. Die Übersetzungen im 
Schlüssel stammen mit wenigen Ausnahmen vom Verfasser, der 
früher Lektor der englischen Sprache an der Universität Graz 
war; zwei Übersetzungen sind von Carlyle. Außer den An- 
merkungen enthält das Buch für gut 200 deutsche Ausdrücke 
(fast nur Verben, Substantive und Adjektive) phraseologische Er- 
örterungen und in einem letzten Abschnitt allerhand »Stilistisches 
und Syntaktischese. Mit vollem Recht haben dabei die Adverbien 
und Präpositionen eine ausführliche Behandlung erfahren, doch 


dürfte es sich wohl empfohlen haben, eine ganze Reihe von 
12% 


2 r Diägei/ die i in ei EIER Be, sth ozulas Ei 
und dafür andere Bemerkungen einzusetzen, wie sie sich beispiels- | A 


weise selbst in der kürzlich erschienenen »Englischen Schul- 
stilistike von Aronstein befinden, einer gekürzten Ausgabe der 
»Englischen Stilistik« desselben Verfassers; die Übungsstücke sind 
ja durchaus für Vorgerücktere gedacht. 

Unwillkürlich erhebt sich die Frage, ob eine zweite Auflage 
dieses Werkes nötig war angesichts der Tatsache, daß nach den 
Forderungen der Reformer Übersetzungen aus dem Deutschen in 
die Fremdsprache möglichst unterbleiben sollen. Man geht ja 
selbst so weit zu verlangen, daß der gesamte englische Unterricht 
in englischer Sprache zu geben sei, weil, wie man sagt, jedes 


deutsche Wort das richtige Verstehen und Sicheinleben in die 


Fremdsprache beeinträchtigt, hindert, ja, unmöglich macht. Wir 
sind der Meinung, daß diese Forderungen übertrieben sind und 
auch wohl kaum noch mit dem Nachdruck verfochten werden, 
wie es vor einiger Zeit geschah. Ein tieferes Eindringen in 
Wesen und Kultur eines fremden Volkes, wie es gegenwärtig das 
Hauptziel des sprachlichen Unterrichts darstellt (Kulturkunde), ist 
wohl letzten Endes kaum möglich, ohne daß man Erklärungen 
in der Muttersprache gibt, und im übrigen scheint es uns recht 
wertvoll zu sein, durch häufigeren Vergleich von Mutter- und 
Fremdsprache in Wortgestalt und Satzbau ein tieferes Verständnis 
für beide anzubahnen. Daher sollte man wahrlich nicht auf jegliche 
Übersetzung in die Fremdsprache verzichten, besonders wo der- 
artige Übungen des weiteren dazu dienen, schon erworbene Er- 
kenntnisse noch einmal klar in die Erscheinung treten zu lassen 
und zu befestigen. Die Übersetzungstätigkeit darf allerdings nicht, 
wie es früher häufig der Fall war, übertrieben werden. Das wert- 
vollste Mittel für die Erwerbung eines guten Stils muß unseres 
Erachtens immer die Lektüre bleiben. Wir dürfen nicht vom 
Deutschen, sondern müssen vom Englischen ausgehen, und in 
dieser Beziehung scheint mir der Verfasser zu weit zu gehen, 
wenn er nach den Worten im Vorwort seines Werkes mit der 
Übersetzung neue Kenntnisse auf dem Gebiete des Stils vermitteln 
will. Übersetzungen sollten nur der Festigung des durch die 
Lektüre oder durch die zusammenfassende Behandlung stilistischer 
Erscheinungen gewonnenen Wissens dienen. 

Im übrigen möchten wir darauf aufmerksam machen, daß die 
Kunst, einen guten englischen Stil zu schreiben, letzten Endes 


ZN IE, . Ei j n ba i u , er 2 * 2 r : . y 
Gewöhnung, auf Einleben in die Fremdsprache und nicht so 


2 sehr auf Beherrschung einer großen Zahl von Einzelkenntnissen 
“und Regeln beruhen muß. Besonders das Englische wird von 


uns Deutschen viel mehr gefühlsmäßig als verstandesmäßig erlernt 
und beherrscht. Es darf vielleicht in diesem Zusammenhang 
‘darauf hingewiesen werden, daß auch die neuen preußischen Richt- 
linien für den Unterricht in den höheren Lehranstalten von einer 
Lebensnähe des englischen Denkens im Gegensatz zur Abstraktions- 
kraft des französischen sprechen. 

Für die Kreise, an die der Verfasser bei der Niederschrift 
seines Werkes gedacht hat, nämlich die Besucher von englischen 
Seminarien und Proseminarien der Universitäten, an technischen 
Hochschulen und Handelsakademien, sowie vorgerücktere Privat- 
studierende, wird das Buch seinen Zweck erfüllen, darüber hinaus 


jedoch — z. B. für die Schule — kaum in Betracht kommen 
können. 
Bremen. Friedrich Depken. 
VERSCHIEDENES, 


Robert Louis Stevenson, The Story of a Lie. Rhombus Edition 
(Vienna). Nr. 559. 74 S. 

Stevensons beste Romane Kidnapped, The Master of Ballantrae, 
Catriona sind bekanntlich die Früchte seiner eingehenden Beschäftigung 
mit der Geschichte Schottlands. Die vorliegende Erzählung schildert das 
Leben in einem englischen Landhause und seine Insassen, den ehren- 
werten Squire Naseby und seinen gutmütigen Sohn Dick, Durch eine 
Lüge täuscht Dick Naseby die stolze Esther Van Tromp über den wahren 
Charakter ihres Vaters, eines verkommenen Malers. Diese wohlgemeinte 
Lüge hätte vielleicht beider Glück zerstört, wenn nicht der alte Edelmann 
seine Standesvorurteile beiseite gesetzt hätte und seinem einzigen Sohn 
und Erben Dick durch die Heirat mit Esther die innere Zufriedenheit 
fürs Leben geschenkt hätte. 

Wenn auch die Jugend gewohnt ist, Stevenson als einen zweiten 
Defoe zu bewundern und seine Erzählungen von Piraten, Goldsuchern, 
Schmugglern und dergleichen zu verschlingen, so wird doch sicher auch 
die hier abgedruckte Erzählung die Schüler und Schülerinnen unserer 
höheren Lehranstalten in Spannung erhalten. 

Wismar i. Meckl. O. Glöde. 
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MISZELLEN. 


G. C. MOORE SMITH 
zum 70. Geburtstag, 3. September 1928. 
Wer nicht die Welt in seinen Freunden sieht, 
Verdient nicht, daß die Welt von ihm erfahre. 

Am 3. Septeinber dieses Jahres hat ein Mann seinen 70. Ge- 
burtstag gefeiert, dessen Name nicht nur auf der britischen Insel 
und in den Reichsteilen über See einen guten Klang hat, sondern 
überall, wo englische Sprache und Literatur Gegenstand wissen- 
schaftlicher Betrachtung sind, ‘und nicht zuletzt in Deutschland 
mit Hochachtung genannt wird: Professor George Charles 
Moore Smith. Es gibt wohl kaum einen deutschen Anglisten, 
der nicht im Laufe seiner Studien auf seinen Namen gestoßen ist, 
und nicht gering ist die Zahl derer, die mit ihm persönlich be- 
kannt sind oder das Glück seiner Freundschaft genießen. So 
mag der Eintritt in ein neues Jahrzehnt der Anlaß sein, des 
Sheffielder Professor emeritus, der noch voll Leben, Kraft und 
Schaffensdrang ist, zu gedenken und einen kurzen Rückblick zu 
werfen auf ein Leben der Arbeit im Dienste der englischen Philo- 
logie und gleichzeitignimmermüder Hilfsbereitschaft für Generationen 
junger englischer und deutscher Anglisten, welch letzterer sich 
Moore Smith, wo immer er sie traf, mit ganz besonderer Liebe 
angenommen hat. Ich weiß nicht, ob diese Liebe aus seinem 
Erbgut nordischen Blutes emporquoll oder gegründet ist in den 
unauslöschlichen Erinnerungen an seine Berliner Studienzeit, da er 
zu Füßen Zupitzas saß, den er verehrte, und von dem er ge- 
legentlich die köstlichsten Geschichten zu erzählen weiß. 

Moore Smith kam von der alten Grammar School zu Ton- 
bridge, wo seine Mutter nach dem frühen Tode seines Vaters mit 
ihren Kindern lebte, als Foundation Scholar nach St. John’s College, 
Cambridge. Nach Abschluß seiner Universitätszeit (Classical Tripos) 
war er er von 1881 ab Cambridge University Extension Lecturer, 


‚bis er 1896 als Professor der englischen Sprache an das damalige 
Firth College, Sheffield, das aus der University Extension 


herausgewachsen war, berufen wurde. Als das College 1905 zum 
Rang einer Universität aufrückte, behielt er das Ordinariat für 


_ englische Philologie, das er bis zu seinem Ausscheiden aus dem 


akademischen Lehramt im Jahre 1924 innehatte. Daneben war 
und ist er als Examiner tätig für St. Andrews, Schottland, und 
Neuseeland. An akademischen Ehren hat es ihm nicht gefehlt. 
Er ist Doktor der Universität Cambridge und Ehrendoktor der 


- Universitäten von St. Andrews, Sheffield und Löwen. Mit der 


letztgenannten Hochschule war er durch unseren Landsmann Bang 
in Verbindung gekommen, zu dessen Mitarbeitern an den Materialien 
zur Kunde des älteren Englischen Dramas Moore Smith gehörte. 
Im Jahre 1927 erhielt er die für einen englischen Gelehrten wohl 
ehrenvollste Einladung, die Warton Lecture in der British Academy 
zu halten. 

Dies sind die knappsten Daten einer Professorenlaufbahn; da- 
mit ist aber über den trefflichen Gelehrten, Lehrer und Menschen 
kaum etwas gesagt. Wenn sein Name nicht mit einem großen 
und grundlegenden Werke verknüpft ist, so findet das in dem- 
selben Grunde seine Erklärung, der Roethe, den verstorbenen 
Berliner Germanisten, an einer weit ausholenden und groß an- 
gelegten Arbeit verhindert haben soll: die Auffassung vom Wesen 
des akademischen Lehrers als Führer, Anfeurer, Helfer und Freund, 
in dem sich der Drang zu wirken und die Leidenschaft zu forschen 
so sehr die Waage halten, daß ihm der große Wurf nach einer 
Richtung versagt bleiben muß. Moore Smith’s ureigenster Bereich 
sind die Cambridger lateinischen College Plays, die er zuerst und 
als einziger der Wissenschaft zugänglich gemacht hat. Sein weiteres 
Sondergebiet ist das Schrifttum des ı6. und ı7. Jahrhunderts. 
Werke von Shakespeare und Bacon hat er in mustergültigen Aus- 
gaben herausgebracht; Hemminge’s Elegy on Randolph’s Finger, 


.G. Harvey’s Marginalia und die Gedichte des Begründers des 


englischen Deismus, Lord Herbert of Cherbury, haben in ihm 
einen sorgfältigen, sachkundigen und liebevollen Herausgeber ge- 
funden; besitzt er doch eine geradezu staunenswerte Kenntnis der 
kultur- und literaturgeschichtlichen Zusammenhänge des elisabethani- 
schen wie des nachelisabethanischen England. Außer auf diesen 
seinen Spezialgebieten hat Moore Smith eine so ausgedehnte 
Tätigkeit als Herausgeber, Forscher, Kritiker und Übersetzer ent- 
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druckten Vorträge ein ganzes Bändchen füllt, das in dankens- 
werter Weise R. B. McKerrow zusammengestellt hat, und das ihm 


tet, daß die Bibliographie s öffentlichungen und 


r g 


£ ni > 
einer Ve 


als Geburtstagsgabe seiner Freunde im September in London über- 


reicht worden ist. Was in dieser Liste nicht aufgeführt werden 


konnte, aber doch für Moore Smith’s wissenschaftliche Selbst- 
losigkeit und Begeisterung so bezeichnend ist, daß es nicht uner- 
wähnt bleiben darf, sind die Beiträge und Verbesserungsvorschläge, 
die er seinen nichtenglischen Fachgenossen für ihre Werke zur 
Verfügung gestellt hat. W. Franz hat sich in der Shakespeare- 
Grammatik seiner Hilfe erfreuen dürfen; ebenso sind O. Jespersen, 
mit dem ihn enge Freundschaft verbindet, sein Rat und seine Hilfe 
bei zahlreichen in englischer Sprache geschriebenen Werken zuteil 
geworden. Als Herausgeber von Zeitschriften hat sich Moore Smith 
schon in Cambridge seine Sporen verdient. 7%e Eagle, das Maga- 
zin von St. John’s, war das erste Feld seiner Redaktortätigkeit; 
Floreamus, die Chronik der Universität Sheffield, hat er gegründet, 
geleitet und lange Jahre beraten; als Mitherausgeber der Modern 
Language Review ist er uns allen aufs beste bekannt. Seine 
organisatorische Befähigung bewies er beim Aufbau der Sheffielder 
Universitätsbibliothek, deren eigentlicher Schöpfer er genannt 
werden darf. 

In allem, was aus Moore Smith’s Feder floß, hat er sich als 
Wahrer und Vertreter der besten Cambridger Tradition, die genau 
so auch unsere gute alte akademische Tradition ist, gezeigt: 
wissenschaftlicher Genauigkeit, die keine Mühe scheut, Klarheit 
und Schärfe der Darstellung, die allem Glitzernden und Spieleri- 
schen geflissentlich entsagt, weiser Zurückhaltung gegenüber neuen 
Theorien und aufdringlich verkündeten Geistesblitzen. Nichts ist 
ihm so im Innersten zuwider als wissenschaftliche Oberflächlichkeit, 
Unbescheidenheit und journalistische Effekthascherei. 

Trotz seines starken philologischen Verantwortungsgefühls und 
der vorsichtigen Formulierung seiner Gedanken, oder vielleicht 
gerade deshalb, war Moore Smith ein begeisterter und nach über- 
einstimmenden Aussagen seiner Schüler begeisternder Lehrer. Er 
hat, wohl nicht unbeeinflußt von seinen in Deutschland gemachten 


‘Erfahrungen, den Seminarkursen seines Faches die Höhe und den 


Ernst zu geben verstanden, die wir in unseren deutschen Seminarien 
gewohnt sind. Mag dies den freshman mitunter etwas merk- 
würdig angemutet haben, mag er ob der Kühle, Sachlichkeit und 
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es nicht an menschlicher Wärme. Denn wo Moore Smith mit 
dem jeder echten Lehrerpersönlichkeit innewohnenden Instinkt den 
guten Kern in seinen Studenten witterte, da hat er immer die 
Mauer einzustoßen versucht, die den Professor vom Studenten 
auch in England trennt. Die Anregung zu einem gemeinsamen 
Gang über Wiesen und Moore pflegte ein vertrauteres Verhältnis 
einzuleiten, In Gottes freier Natur verwehte alle staubige Würde 


. und löste sich die Befangenheit des Neulings. Das so gewonnene 


Vertrauen wirkte sich nicht nur in erhöhter Arbeitsfreudigkeit aus, 
sondern blieb auch bestehen, nachdem der Student längst seine 
alma mater verlassen hatte. So hat Moore Smith’s Bedürfnis, 
den Menschen im Schüler zu lockern, ihm einen ständig wachsen- 
den Kreis jüngerer Freunde geschaffen, die wiederum ihn selbst 
jung und frisch erhalten haben. 
ObwohlzeitlicheinechterSohnderviktorianischenÄraundin vielen 
Beziehungen bis heute bewußter Viktorianer, der sich dem Getriebe 
des modernen Lebens nur ungern anpaßt, auf alle Fälle dort sich 
am wohlsten fühlt, wo er Herkommen und englische Sitte gewahrt 
weiß, ist er doch stets offenen Sinnes gewesen für alles, was dazu 
angetan war, die Lage der vom Glück vernachlässigten Klassen 


der englischen Bevölkerung zu heben. Diese soziale Gesinnung 


liegt in seiner-Persönlichkeit begründet; sie fand Gelegenheit sich 
zu entwickeln, einmal in dem Geist, der in den achtziger Jahren 
in Cambridge wehte, zum andern in seinem jahrelangen Kontakt 
mit den Teilnehmern der University Extension und später mit 
seinen Studenten, die in ihrer Mehrzahl aus dem kleinen englischen 
Mittelstande hervorgegangen sind. Den Volksbildungsbewegungen 
in Sheffield und London hat er von ihrer Entstehung ab sein 
regstes Interesse zugewandt. Toynbee Hall zählt ihn zu ihren 
ältesten und verehrtesten Freunden, dessen Bild zusammen mit 
dem des Gründers dieses ältesten der University Settlements im 
Osten Londons den Speisesaal schmückt. 

Von einem Manne, der bis in sein siebzigstes Jahr acht 
Stunden täglich dem Studium widmet, ist es wohl angebracht, zu 
sagen, daß sein hobby die Arbeit sei, wie das vor kurzem ein 
Freund getan hat mit dem Anfügen, Moore Smith selbst werde 
das wohl nicht gelten lassen und statt Arbeit «Wandern» setzen. 
Work und walking sind gewiß seine Lieblingsbeschäftigungen 


rlegenheit des Lehrers auch einmal in seines Nichts durch- 
 bohrendem Gefühle zusammengesunken sein: auf die Dauer fehlte 


er 


aber sein a hobby möchte ich die rstindech 


Be 
Bande der Freundschaft schlingen sich zu seinen Schülern wie zu 


vielen seiner englischen Kollegen; treue Freundschaft verbindet 
ihn mit zahlreichen Männern der Wissenschaft aus der ganzen 


“Welt. Als Künstler der Freundschaft sei er auch von uns ge- 


feiert. Eine scheue, manchmal schroff anmutende Zurückhaltung 
mag ihm als Alltagskleid in England wohl anhaften; es fällt ab 
bei der Berührung mit Ausländern, denen er sich stammverwandt 
fühlt. Den Eindruck eines liebenswürdigen und liebenswerten 
gentleman gewinnen schon die, welche irgendwo einmal mit ihm 
zusammengetroffen sind; die ganze Sonne seines Wesens empfinden 
die, welche längere Bekanntschaft mit ihm verbindet, mögen sie 
beim lunch oder dinner, auf einem Spaziergange oder unter den 
hohen Fenstern von Toynbee Hall ein Stündchen mit ihm ver- 
plaudern. Wer, wie der Verfasser, wochenlang seinen täglichen 
Umgang genoß, erkennt aus Erzählung und unmittelbarer Er- 
fahrung die Freude, die Moore Smith aus der Begegnung mit 
seinen Freunden schöpft, weiß, welche Achtung er vor den wissen- 
schaftlichen Bemühungen und Leistungen seiner älteren Freunde 
hegt, und welch rührende Besorgtheit um die jüngeren ihn erfüllt. 
Freilich, nicht jedem steht der Weg zu seiner Freundschaft offen. 
Wie er nur diejenigen seiner Studenten in den Kreis seiner Freund- 
schaft zuließ, in denen er Mark und Charakter spürte und fand, 
so ist er auch bedacht in der Auswahl seiner ausländischen 
Freunde. Das Wissen darum, daß er seine Freunde wägt, macht 
uns, denen aus gleichgerichteten wissenschaftlichen Interessen im 
Lauf der Jahre seine Wertschätzung zugewachsen ist, die auch der 
schrecklichste der Kriege nicht zerstören konnte, stolz auf die 
Freundschaft mit dem heute siebzigjährigen englischen Anglisten. 
Möge er noch recht lange Jahre rüstig fortschreiten auf seiner 
Lebensbahn, Freundschaft gebend und Freundschaft empfangend; 
möge ihm noch manches Werk gelingen im Dienste seiner geliebten 
Wissenschaft ; möge es ihm und uns vergönnt sein, Zeugen zu 
sein einer neuen, glückhafteren und festeren Verständigung unserer 
Völker: das ist der aufrichtigste und sehnlichste Wunsch seiner 
deutschen Freunde zu seinem 70. Geburtstag | 
Stuttgart. Josef Bihl. 
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21. TAGUNG DES ALLGEMEINEN DEUTSCHEN NEU- 
PHILOLOGENVERBANDES IN HAMBURG. 

30. Mai bis 2. Juni 1928. 

In höherem Maße als die früheren Veranstaltungen trug die 
Hamburger Tagung wahrhaft internationalen Charakter. Delegierte 
englischer, französischer und spanischer Gesellschaften waren er- 
schienen, um die Solidarität der Wissenschaft und darüber hinaus 


das alle Nationen menschlich Verbindende zu betonen. Man sah 


unter den Gästen u. a. den Cambridger Germanisten Breul, der 

- nach langer Zeit wieder als Wortführer der englischen Philologen 
erschienen war. Jedes Wort, das während des Kongresses ge- 
sprochen wurde, diente der Verständigung der Völker, um mit 
Küchler-Hamburg, dem launigen Festredner auf dem Bankett im 
überfüllten Saale des Uhlenhorster Fährhauses, zu sprechen. 
Godart-Paris stellte eine “nouvelle humanite”, einen “humanisme 
moderne” als Ziel der neuen deutschen wie französischen Unter- 
richtsreform hin. In den gleichen Ton klang sogar das Schluß- 
referat von Otto-Hamburg über französischen und englisch- 
amerikanischen Schülerbriefwechsel hin. Im engeren Kreise warb 
Grautoff-Berlin für die Ziele seiner deutsch-französischen 
Gesellschaft. 

Von den Schulmännern stand Walter-Frankfurt im Mittel- 
punkte des Interesses. Mit erstaunlicher Frische äußerte er sich 
über »Hörübungen als Grundlage der Spracherlernung«, angeregt 
durch Erfahrungen während einer sechsmonatigen pädagogischen 
Reise durch Lettland, Livland, Estland und Finnland. Von den 
beiden Wegen, die die erste Einführung ermöglichen, den 
Hörübungen und den volkstümlichen Kinderliedern, Abzähl- 
reimen u. dgl. stellte er die Hörübungen voran, bestehend aus 
Befehlen, die der Lehrer an einzelne Schüler oder die ganze 
Klasse richtet. Bald setzt bei dern Schüler von selbst das 
»innerliche« Sprechen ein, d. h. mit dem Hören werden allmählich 
bestimmte Muskelgefühle verbunden, so daß ein gewisses Durch- 
üben der Sprachmuskeln bewirkt wird, noch ehe der Schüler tat- 
tächlich selbst spricht, und bei der großen Zahl der fremden 
Laute in diesen Übungen auch eine Vorbereitung auf die leichtere 
Erwerbung der fremden Artikulationsbasis und des Tonfalles. 
Sind einige der Anweisungsreihen geübt, so daß die Verbindung 
zwischen dem Gehöreindruck und der Körperbewegung ganz 
mechanisch geworden ist, so geht man zur Wiedergabe der ersten 
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N in de Lautschrift. über Für. jeden ER au: dem 
sammenhang loszulösenden Laut wird dann das entsprecher ide x: 
Zeichen eingeprägt. Dasselbe geschieht darauf mit kleinen Liedern. 


Nach dem Verarbeiten des Lauteindruckes findet dieser seine 
sichtbare Stütze in der Lautschrift, genau so wie später das in 
der Lautschrift gründlich Verarbeitete den Ausgangspunkt für die 
Gewinnung der historischen Schrift bildet. 

Panconcelli-Calzia-Hamburg und Heinitz-Hamburg 
führten in den Räumen des phonetischen Laboratoriums in einige 
Grundfragen der experimentellen Phonetik ein. Calzia führte die 
wichtigsten Apparate vor: die Bewegung der Stimmlippen am 
künstlichen Kehlkopf und das für alle Sprach- und Sprechunter- 
suchungen bedeutsame Kymographion mit seiner Registrierung 
der Laute und der Schwingungen des Kehlkopfes. Schließlich 
zeigte er mit dem Kehlkopfspiegel seinen eigenen Kehlkopf auf 
der Platte der Kamera, nachdem ein Lichtstreifen die Funktions- 
weise des Kehlkopfes auf der Leinwand dargetan hatte. Heinitz 
sprach über die Bedeutung des Studiums der Tonbewegung unter 
Vorlage verschiedener Kurven und Heranziehung von Sprech- 
platten. 

Die Romanistik war vertreten durch Voßler-München, Heiß- 
Freiburg und von Jan-Würzburg. Voßler warnte höchst an- 
schaulich vor der »Teufelsbrücke des Abstraktismuse in der 
Sprachwissenschaft. Heiß nationalisierte, humanisierte und aktuali- 
sierte Moliere in lebendig hinreißender Diktion. Von Jan er- 
kannte als das wesentliche Moment des für den kulturkundlichen 
Unterricht besonders geeigneten Aufklärungszeitalters, daß die 
eigentliche Bedeutung seiner Literatur weniger in ihrer künst- 
lerischen Form zu suchen .ist als in ihren sittlich-erzieherischen 
Forderungen, die bis heute noch nichts an Geltungskraft verloren 
haben. Die Hispanistik vertraten der spanische Lektor Monte- 
sinos mit tiefgründigen Darlegungen über die Aufgaben der 
literarischen Forschung im heutigen Spanien und der spanische 
Pater Griera-Barcelona, der bekannte Dialektologe, mit philo- 
logisch gründlichen Untersuchungen über das Problem der bas- 
kischen Sprache, 

Für die Anglistik hatte man als Redner gewonnen Fehr-Zürich 
und Wildhagen-Kiel. Fehr erkannte die Konstanten des eng- 
lischen Charakters zunächst in der auf Massenwirkung ausgehenden 
Lyrik: in James 'Thomsons “Rule Britannia”, in Kiplings “Re- 


en 
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ei Er, ER, hen 
anal” und &1f", in Henleys “Unconquera 
schlichter Dichtung findet er den Puritanismus durch die Er- 
fahrungsphilosophie des 18. Jahrhunderts angedeutet. Die höchste 
Lyrik jedoch erhebt sich zum rein Menschlichen, macht sich frei, 
von der zeitlichen und englisch kulturlichen Bedingtheit. Von 
_ XKeats geht ein romantisches Weiterträumen durch den Viktoria- 
nismus und wird verwirklicht in einer neuen, das Zeitalter durch- 
aus verneinenden Kultur. Das ist der Sinn des Präraffaelismus, Be; 
| dieses schöpferischen Rücklebens vergangener Zeiten. Das Hinaus- a 
gehen über das Völkische in der höchsten Lyrik bestätigt sich &: 
auch an dem englischen Dichter schlechthin, an Wordsworth, der 
sich in seiner Alleinheitsdichtung als der universale Mensch offen- 2 
bart, der die wahre Kultur in sich trägt. Fehrs formal wie in- 
haltlich sehr fesselnde Darlegungen, aus denen nur einige Haupt- 
gedanken mitgeteilt werden konnten, finden eine sehr glückliche 
Ergänzung und Vertiefung durch sein Lyrikkapitel in dem neuen Sn 
»Handbuch der Englandkunde« (Diesterweg, Frankfurt a. M., 928): Se A 
° wegweisend ist hier der zweite Abschnitt »Volkstum und Gehalte. 
Wildhagen betrachtete die englische Sprache als ein 
Spiegelbild englischen Wesens; als die sechs großen Charakter- 
komplexe englischen Wesens wies er in der Sprache auf: das 
Trägheits- und Beharrungsvermögen — den Wirklichkeitssinn — 
den Sinn für Kausalität im Bezirk des Geschehens — spezifisch 
männliche Eigenschaften — den praktischen Sinn — den Humor. 
Im engeren Sifne ist das Englische Individual- oder Gesellschafts- 
schöpfung, d. h. das Resultat einer mehr oder weniger bewußten, 
planmäßigen, oft geistig orientierten Arbeit der führenden Gesell- 
schaft oder der Einzelpersönlichkeit an dem sprachlichen Gut. 
Dieser Einfluß macht sich nicht nur in der gesprochenen, sondern 
ganz in der geschriebenen und literarischen Sprache bemerkbar. 
Er ist erstens uniformierender und organisatorischer, zweitens 
gelehrter, drittens kritischer, reformierender und puristischer Natur. 
Die sehr aufschlußreichen Darlegungen können hier nur andeutungs- 
weise wiedergegeben werden. Hoffentlich legt Wildhagen auch 
seine weiteren Forschungen in Buchform vor als willkommene 
Ergänzung zu seinem Werke über den »Englischen Volkscharakter«. 
Zu dem Thema »Kulturkunde« äußerten sich nicht weniger 
als sechs Redner: Deutschbein-Marburg (Kulturkunde und 
Universität) bezeichnet die Kulturkunde als der Philologie nicht 
wesensfremd, die Philologie fordere geradezu die Kulturkunde 


als ihr Keith Für PEN dei und . 
gabe des Kulturunterrichts) ist das Ziel der Kulturkunde, i 
Typische fremden Volkstums zu ergründen. Für Franzmeye 

Hannover (Die preußischen Richtlinien im neusprachlichen 


Unterricht) liegt das Wesentliche der Richtlinien nicht im Arbeits- 


unterricht, nicht in der Forderung der Kulturkunde, sondern in 
dem Freiheitsgeschenk an Schule und Lehrer, die durch die 
Richtlinien befreit werden von einem bis dahin vorwaltenden »ich 
solle zu einem nunmehr geltenden »ich wille. Rasmussen- 
Eckernförde (Arbeitsunterricht und Kulturkunde) wies nach, daß 
der Arbeitsunterricht nur in kulturkundlichem Sinne geschehen 
könne, und hofft, daß bei aller Achtung vor fremder Leistung 
die Liebe zum Eigenen vertieft werde. Hartig-Charlottenburg 
(Kulturkunde und Humanität) erkannte als eine der größten 
Gefahren der Kulturkunde in ihrer jetzigen Form die geistige 
Isolierung des eigenen Volkstums und wies der Schule einen 
anderen Weg zum Humanismus an als der Wissenschaft. Platz- 
Bonn (Kulturkunde und Geistesgeschichte) formulierte fremd- 
sprachliche Kulturkunde als geistesgeschichtliche Herausarbeitung 
der in fremden Kulturwerken ruhenden Formen und Gehalte, der 
das Ganze überschattenden Symbole und Gestalten samt Einfügung 
des Erarbeiteten in einen deutsch geschauten abendländischen 
Realismus und Solidarismus. Von allen diesen Vorträgen boten 
Konkretes, praktisch Wertvolles eigentlich nur diejenigen von 
Franzmeyer und Rasmussen, die wirklich aus der Praxis für die 
Praxis sprachen. Die anderen gaben zu viel Theorie, zum Teil 
erklärlich aus der Stellung des Themas heraus, Theorie freilich 
in sehr geistvoller Form. Die Diskussion kam über den Reden, 
die alle mehr als die vorgeschriebene Zeit von einer halben Stunde 
in Anspruch nahmen, viel zu kurz. Und dabei sollte das Problem 
»Kulturkunde« in Hamburg doch wenigstens einigermaßen geklärt 
werden. 

Der Amerikanistik war ein beträchtlicher Raum zugewiesen 
worden. Mutschmann-Dorpat und Fischer-Gießen nahmen Stellung 
zu der Frage des Amerikastudiums und der Amerikakunde in der 
Schule. Mutschmann charakterisierte zunächst, ähnlich wie in 
Göttingen, die »amerikanische Sprache«. Dann lenkte er ins- 
besondere die Aufmerksamkeit auf die modernen Autoren, die den 
echten Homo americanus schildern sollen, nämlich Dreiser, 
Sinclair Lewis, Upton Sinclair, Sherwood Anderson, empfahl er 


inführung in das Stud 


davor, sich in historischen Betrachtungen zu verlieren, hob er von 
‘den beachtenswerten Erscheinungen im amerikanischen Geistes- 
leben besonders hervor die weitgehende Anwendung der neuesten 


Erkenntnisse auf dem Gebiete der Psychologie in der Erziehungs- 


lehre und die Bestrebungen einer Gruppe von Neuphilologen, den 
fremdsprachlichen Unterricht auf Grund experimentalpsychologischer 
Forschungen auf eine neue Grundlage zu stellen. — Die Mit- 


'teilungen Mutschmanns über die neue amerikanische Pädagogik 


waren zwar recht interessante Einzelheiten, aber einen Upton 
Sinclair würde ich als kulturkundliche Quelle für das neue Amerika 
ebenso vorsichtig werten wie den American Mercury. Seine Er- 
wartung, daß man in nicht allzu ferner Zeit die amerikanische 
Form des Englischen an deutschen Schulen lehre, wies Fischer 
zu Eingang seines Vortrages auf das nötige Maß zurück. Fischer 
erörterte die Andeutungen, die die preußischen Richtlinien über 
den kulturkundlichen Amerikaunterricht geben, an einigen prak- 
tischen Beispielen. Er befürwortete die fakultative Einbeziehung 
amerikanischer Studien in die anglistische Prüfungsordnung. Im 
Hauptteil des Vortrages wurden die drei Hauptforderungen des 
kulturkundlichen Unterrichts auf das Amerikastudium angewandt: 
ı. das dynamische Prinzip (die Idee von der »identischen Volks- 
seele«), 2. die. Beziehung des fremden Wesens auf das Deutsche, 
3. die Strukturidee. Alle diese Dinge behandelte Fischer mit 
vorsichtig abwägender Sachkenntnis; als Schlußfolgerung ergab 
sich ihm, daß in der Schule nur eine auf geschichtlichem Boden 
ruhende Amerikakunde fruchtbar sein könne. Was Heller- 
Berkeley über die neueren Sprachen an den nordamerikanischen 
Universitäten mitteilte, kann man jetzt ebensogut nachlesen in 
Kartzkes grundlegendem Buche über das amerikanische Schulwesen 
(Quelle & Meyer, Leipzig 1928). 

Der gesellschaftliche Höhepunkt der ganzen Tagung, die 
durch die Begrüßung im Curiohaus eingeleitet wurde, und in welche 
die Besichtigung des Einheitsdampfers “Monte Cervantes” der 
Hamburg- Südamerika - Gesellschaft eine angenehme Abwechslung 
brachte, war zweifellos der Empfang durch Einen Hohen Senat 
im Rathaus. Bei diesem höchst feierlichen, eindrucksvollen Fest- 
akte bekundete Bürgermeister Dr, Petersen in markanter Rede 
verständnisvolles Interesse für Sinn und Zweck der Tagung (» Durch 
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e ium der amerikanischen Geistesart den 
. von Mencken herausgegebenen American Mercury, warnte er 


in ae Worten Gäheimiar. Schick-Minchen. dankte 
und Bürgerschaft, die durch ihre Freigebigkeit die so ‚groß- 


zügige Veranstaltung ermöglicht hatten. Zu dieser Kundgebung 
konnte natürlich nur eine beschränkte Anzahl von Teilnehmern 
zugelassen werden. Dozenten, Vortragende und Delegierte der 
Ortsgruppen und Landesverbände gehören natürlich in erster 
Linie dazu. Keinesfalls jedoch sollte man den Vertretern der 
großen Tageszeitungen den Zutritt unnütz erschweren. Diese 
Forderung trifft nicht den Referenten in eigener Sache und gilt 
für die Zukunft, insbesondere für die Breslauer Tagung 1930. 
Das Echo in der Presse ist für uns Neuphilologen ebenso wichtig 
wie das Referat in jeder Fachzeitschrift. Das muß zum Schluß 
in aller Deutlichkeit gesagt werden! 
Bochum. Karl Arns, 


KLEINE MITTEILUNGEN. 


Professor Dr. Francis Curtis an der Universität Frank- 
furt wurde mit Wirkung vom ı. April 1928 von der Verpflichtung 
der Abhaltung von Vorlesungen entbunden. Zu seinem Nach- 
folger wurde Professor Dr. Bernhard Fehr von der Universität 
Zürich berufen, der aber den Ruf ablehnte. 

Der ehemalige Professor an der Universität New York 
Dr. Camillo von Klenze wurde zum Honorarprofessor für 
deutsch-amerikanische Kulturbeziehungen und amerikanische 
Literaturgeschichte an der Universität München ernannt. 

Professor John S. P. Tatlock, der ausgezeichnete Chaucer- 
Forscher, der erst vor einigen Jahren von der Universität Stanford 
an die Universität Harvard übersiedelte, folgte im August 1928 
einem Ruf an die University of California zu Berkeley. Für 
Harvard ein schwerer Verlust, 

Sir Edmund Gosse, der Kritiker und Literarhistoriker, 
starb in London am ı6. Mai 1928 nach kurzer Krankheit im 
79. Lebensjahr. Er war am z2ı. September 1849 in London 
geboren, 

Professor Dr. Hermann Ullrich hat seine umfänglichen 


Kobinson-Materialien der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha über- 
macht. 


DAS ZWEITE 
HIRTENSPIEL DER WAKEFIELDER SPIELE. 


Übersetzt von F. Holthausen. 


Der unter dem Namen “Towneley Plays’ bekannte Zyklus 
von geistlichen Spielen, der wahrscheinlich aus Wakefield in York- 
shire stammt’), enthält zwei Weihnachtsspiele, von denen das 
zweite durch seine lustspielmäßige Ausführung und seinen 
drastischen Humor seit seinem ersten Bekanntwerden im Jahre 
1836 hohe Anerkennung bei englischen und deutschen Literatur- 
historikern gefunden hat?.. An einen wohl auf mündlicher 
Tradition beruhenden volkstümlichen Schwank vom Schafdieb 


Mac?) ist ganz lose die Verkündigung der Geburt Christi an die 


Hirten und deren Anbetung des Kindes im Stalle zu Bethlehem 
geknüpft, so daß das Spiel deutlich in zwei verschiedene Teile 
zerfällt, die vielleicht ursprünglich nebeneinander bestanden. Nur 
der erstere verdient das Lob der modernen Kritik, der zweite ist 
ein typisches geistliches Spiel ohne besondere Vorzüge. 

Die erste Ausgabe des Stückes lieferten Raine und Gordon 
für die Surtees Society im Jahre 1836; es folgten die von Marriott, 
Collection of English Miracle Plays, Basel 1838, von England und 
Pollard für die Early Engl. Text Society, E. S. 7ı (1897), von 
Manly, Specimens of the Pre-Shakespearean Drama, Boston und 
London ı897, von Hemingway, English Nativity Plays, New York 
1909, zuletzt die von Brandl und Zippel, Mittelengl. Sprach- u. 
Literaturproben, Berlin 1917, S. 207 ff. Eine gute, das Metrum 
des Originals beibehaltende Übersetzung lieferte C. C. Child, The 
second Shepherd’s Play etc., The Riverside Press, Cambridge 1910, 


3) Vgl. dazu M. H. Peacock, Beiblatt zur Anglia 36, zııff. 


2) Vgl. Ebert, Jahrb. für roman. u. engl. Lit. I 74 ff. sowie B. ten Brink, 


Gesch. der engl. Lit., 2. Bd., S. 274fl. 
3) Vgl. dazu Cook, Mod. Phil. XIV ıı ff. 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 13 
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Zyklus lieferte zue bing, Engl. Stu | 
.ı62ff., sodann. ich selbst ib. 58, 161 f., eine en: 


jetzt in der Huntingdon Library zu San Marino, Calif., befindlichen Hr 
Handschrift L. Wann, Publ. of the Mod. Lang. Ass. 43, 137 fl. 


Für meine schon vor vielen Jahren entstandene und wieder- 
holt umgearbeitete Übersetzung habe ich im Gegensatz zu Child 
den bequemeren und für den Charakter des Stückes besser 
passenden Knittelvers gewählt, da die neunzeilige Strophe des 
Originals mit ihren Versen von verschiedener Länge und der 
künstlichen Reimordnung im Deutschen kaum wiederzugeben wäre, 
jedenfalls aber nicht die Mühe der Nachbildung lohnen dürfte. 
Ich habe jedoch so wörtlich wie möglich übersetzt, soweit das 
Metrum und der Geist unserer Sprache dies zuließen. Zur Ver- 
gleichung mag hier die erste Strophe des englischen Spieles folgen. 


Primus pastor. 
Lord, what these weders ar cold! and Iam yll happyd; 
I am nere-hande dold, so long have I nappyd; 
My legys thay fold, my fyngers ar chappyd; 
It is not as I wold, for I am al lappyd 
In sorow. 
In stormes and tempest, 
Now in the eest, now in the west, 
Wo is hym has never rest, 
Mydday nor morow ! 


* * 
* 
Personen. 
ı. Hirt (Colle). 2. Hirt (Gib). 3. Hirt (Daw), Mak, ein Bauer. Gille, seine 
Frau. Engel. Maria, 


1. Szene. Feld. 
1. Hirt (auf einem Stein sitzend, erwacht). 

Herr Gott, ist das kalt, und wie dünn ist mein Rock! 

Vom langen Schlaf bin ich steif wie ein Stock, 

Mir knicken die Beine, mir bersten die Hände, 

Tief bin ich in Kummer — ach, wenn er doch schwändel 
5 Sturm und Wetter im Westen und Osten! 

Tag und Nacht muß man stehn auf dem Posten 

Wir armen Heideschäfer hier 

sind, meiner Treu, fast stets vor der Tür, 
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 Gehemmt sind wir, besteuert, geduckt 


iger! die a daß Gott terbann? >] 


vom Adel — weh dem, der sich muckt! 
Ach, ohne Ruh’ sie uns bedrücken, 

Könnt’ man sie doch zum Teufel schicken! 
Die Leute des Herrn, die nichts verstehen 
als Plagen, bringen den Pflug zum Stehen. 
Was sie nützlich nennen, schadet uns meist; 
wir werden noch sterben, ich sag’ es dreist. 
Sie quälen uns ja bis aufs Blut: 

ein Wunder wär’s, ging es uns gut. 

Da kommt ein Bursche, stolz wie ein Pfau, 
will borgen Wagen und Pflug gar schlau. 
Ich muß ihm gewähren, was er begehrt; 

so sind wir von Weh und Kummer verzehrt, 
bei Tag und Nacht. Er kriegt, was er will; 
ich Armer muß es dulden still. 

Und wollt’ ich ihm den Wunsch abschlagen, 
dann ging’s mir wahrlich an den Kragen. 
Sieht er einen Ärmel, ’ne Brosche liegen, 
ohne Widerred’ wird er sie kriegen. 

Keiner darf tadeln, was er auch tut; 

oh, er versteht das Lügen gut! 

Er legt Beschlag auf unsre Habe, 

denn hohe Gönner hat der Knabe. — 

Es tut mir wohl, allein zu gehn 

und klagend die böse Welt zu schmähn. 
Jetzt will ich mich wenden zu meiner Herde, 
auf den Stein mich setzen oder die Erde. 
Wenn Ahnungen mich nicht betrügen, 
werden wir bald Gesellschaft kriegen. (Setzt sich.) 


2. Hirt (kommı). 


Benedicitel was bedeutet denn das? 

Was ist das für ein Wetter! Bin ganz naß! 
Vor Kälte triefen die Augen mir: 

bald trocken, bald naß, so geht es hier. 
Und jetzt, wo Schnee und Hagel fällt, 


der Frost mir die Schuh’ an den F üßen hält! 
13* 
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uns Männer tut oft. das Unglück | lägen, Sr =, 
Unsre Henne gackert dann und wann, a 
doch fängt sie zu glucken und krächzen an, 
dann wird’s dem armen Hahn nicht wohl: 

er schüttelt sein buntes Kamisol. — 

Wir Männer haben nicht viel-Willen, 

sind hart geprüft und seufzen im Stillen. 

Weiß Gott, wir haben schwer zu tragen, 

im Haus und Bett hat man nichts zu sagen. 

Ich kann jetzt meinen Spruch, beim Christ: 
Ausharre, wer gebunden ist! — 

Nun seh’ ich in diesen seltsamen Tagen 

etwas Unglaubliches sich zutragen: 

mein Herz möcht’ brechen, wenn es das sieht, 

doch was das Schicksal will, geschieht. 

’s gibt Männer, die wünschen der Weiber zwei, 

und etliche gar ihrer drei! 

Ein Weib zu haben ist genug, 

sich mehr zu wünschen, ist nicht klug. — 

Ihr jungen Leute, die ihr wollt frei’'n, 

geht mir doch nimmer auf's Heiraten ein! 

Denkt zeitig: ein »hätt’ ich gewußt« nützt nicht: 
still grämt sich nach der Hochzeit der Wicht, 

und unter vielen scharfen Schauern 

mag er hernach sein Dasein vertrauern. 

In Einer Stunde kannst du erwerben, 

was bitter dir schmeckt bis zum seligen Sterben. — 
Ich hab’ mir eine Gefährtin erlesen, 

scharf wie 'ne Distel und rauh wie ein Besen. 

Sie kratzt wie 'ne Bürste und blickt ergrimmt: 

hat sie mal ihre Pfeife gestimmt, 

dann singt sie ein Paternoster dir, 

wovon ein Toter erwachte schier. 

Sie ist ein Weib gleich einem Wal, 

ganz voll von Galle, kolossal! 

Bei ihm, der für uns alle starb, 

wär ich sie los, der sie erwarb! 


I. Hirg 
Grüß’ Gott! Wie steht ihr so mutig dal 
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Habt ihr etwas en Daw gesehn? 


+ Hirt. BL RE 
Auf einer Wiese sah ich ihn gehn; | Be; 
er blies auf seiner Klarinette. Kr Be 
Er kommt zu uns hierher, ich wette. IE TR 

ghten $: 
Doch sei'n wir vor ihm auf der Hut! : 
Ihm zu viel trauen tut nicht gut. r 

3. Hirt (kommt). 

Beim heiligen Kreuz und St. Nikolas, I; 
das geht mir doch bald über den Spaß! 2 


Wer acht gibt und die Welt beschaut, 
der sieht, sie ist auf Sand gebaut. 
Brüchig wie Glas ist diese Welt, 2 
sie gleitet, dreht sich und zerfällt. 

Sah man denn je seit Noahs Zeiten 

Regen und Sturm solch Wetter bereiten? 

Es gießt, als sollte Alles ersaufen, 

der Mensch weiß nicht wohin zu laufen. 

Wir, die des Nachts wachen bei den Schafen, 

sehn schlimme Dinge, wenn andre Leut' schlafen. — 

Doch lustig! ich sche zwei Spitzmäuse dort, 

da treib’ ich lieber die Schafe fort. 

Hier herum zu wandeln ist kein Spaß, 

meine Zehen schmerzen und ich bin naß, — 

Ah, lieber Meister, grüß’ euch Gott! 

Habt ihr nicht etwas Bier und Brot? 


ı. Hirt. 
Verdammter Bursche und Missetäter | 


2. Hirt, 
Was, rast der Bube? Warte bis später! 
Wir sind noch nicht fertig, dummer Tropf; 
ein Donnerwetter auf deinen Kopf! — 
Kam auch der Bursche spät hier an, 
er wird noch essen, was er kann! 
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i 
essen’s Brot trocken — das ist mir zuwider! a | 
Sind oft naß und müde, wenn Meister; nickt "Wr | 
doch spät wird’s Essen und Trinken geschickt. SE 
Der Lohn kommt langsam: Meister und Frau 

sind im Bezahlen nicht sehr genau; 

wenn wir uns im Moraste müh’n, 

wollen sie uns noch vom Lohn abzieh'n. 

Doch in Wahrheit, Herr, nach dem Küchenzettel 

werd’ ich arbeiten: ist's nur ein Bettel, 

will ich wenig auch tun, denn ein leerer Magen 

kann schwere Arbeit nicht vertragen. 

Mit meinem Stab zieh’ ich ins Weite, 

krieg’ ich nicht bessere Kost noch heute! 


iu Hirt, 
Du wärst beim Freien ein schlimmer Kumpan 
für einen, der nicht viel ausgeben kann. 


Bir 
Halt’s Maul, Bube, antworte geschwind: 
Weißt nit, wo unsre Schafe sind? 3 


3.Biet, 
Diesen Morgen, Herr, beim Aveläuten 
ließ ich sie im Korn, wo sie sicher weiden. 


reriier, 
Das ist recht. — Beim Kreuz, diese Nächte sind lang: 
eh’ wir scheiden, möcht’ ich einen Gesang! 


We re 


Bu rs, S 
So dacht’ ich auch, zu erhöh'n den Humor. 


2 el 
Ich bin dabei. Gebt mir den Tenor! 


3. Hirt, 
Und mir den Diskant! 


reHint 
Der Baß bleibt mir dann. 
Nun sing’ ein jeder, wie er kann! (Singen) 


145 das Leid, das mich so heftig drückt! 
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{ Zi J HER Mi 
_ zählen "kann, von mir entferne 
Ich wollt’, ich wär’ in den Himmel entrückt| N 
Da hört man doch kein Kindergeschrei. Be 
H a a 3 re EM 
Wer singt da so klägliche Litanei? Be 
Mak. 
Wollt’ Gott, ihr wüßtet, wie es mir geht! 
Bin einer, mit dem es übel steht, * 
und wandle einsam über’s Moor. A k 


lıct 
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Ah, Mak! Erzähle! Was geht denn vor? 2% 


3, TiitE: 
Ist ers? Dann sorge ein jeder für sich! 
(Zieht Mak den Mantel ab.) 
Mak. 
Was, ein Diener des Königs bin ich, 
Gesandter eines hohen Herrn. 
Pfui, weg mit euch! ihr müßt mich ehr'n! 
Ihr fragt, wer ich bin? Das ist nicht recht! 
Peritrt, 
Warum so seltsam ? 
2. Hick 
Du handelst schlecht. 
sustlirt 
Wie sich der Kerl verstellen kann! 
Mak. 
Ich werd’ mich beklagen; ihr büßt es dann! 
ich brauche bloß ein Wort zu sagen, 
und euch geht’s allen an den Kragen. 
IsHixf: 
So, wirklich, Mak? Doch auf die Dauer 
wird dir gewiß dein Sächsisch sauer. 
Red’ jetzt, wie dir das Maul gewachsen! 
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Mak, kennt ihr mich nicht? ent euch spreche. es 


Mak. 
Ja, ich denke, ich sah euch ‚schon. Gas: recht! i 
Schöne Gesellen! 


1..Hirt 
Wird’s euch jetzt klar? 


2. Hirt. 
Dieser nächtliche Bummel kann offenbar 
euren Ruf nicht sehr erhöhn: 
ein Schafdieb zu heißen, ist nicht schön. 


Mak. 
Daß ich echt wie Stahl, ein jeder weiß! 
Doch ’ne Krankheit fühl’ ich, die macht mir heiß, 
hab’ Schmerzen, der Magen bedarf der Pflege. 


Sliınt, 
Der Teufel liegt selten tot am Wege. 


Mak. | 
Vor Schmerzen bin ich wie besessen. 
Keine Bohne konnt’ ich den Monat essen. 


t. Hirt. 
Wie geht’s deinem Weib? 


Mak. 

Die Alte, beim Geier, 
faulenzt und wälzt sich beim Küchenfeuer, 
Sie ißt und trinkt: das Bier im Haus 
säuft sie fast ganz alleine aus; 
alles andre geht ihr schlecht von der Hand. 
Und jedes Jahr, das kommt in’s Land, 
beglückt sie mich mit einem Kind — 
zuweilen es ihrer gar zweie sind 
Wär’ ich noch so reich, in Scheuer und Haus 
fräßen sie mich arm wie 'ne Kirchenmaus. 
Es kennt keiner, wie ich, den häuslichen Krieg. 
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“r möc ' ich dem Pfaffen ‚morgen en 
das ae für sie zu singen! 


=. Mire %; Bee 

Bin so müde, möchte gern schlafen hier. Be» 
3. Hirt E B 

Ein Feuer wünscht’ ich, bin nackt und frier', "u 
1. Hirt. 
Ich habe mich müde gelaufen im Moor. En: 
day } 
Wach du! Sr 
2er ‚ A 
Nein, ich leg’ mich auf’s Ohr, ARE 
denn ich muß schlafen. Zur 


sllirt. ? 
Bei meinem Bart! \ # 
Ich bin fürwahr nicht schlechtrer Art en 
als ihr! Doch, Mak, leg du dich fein 
mitten zwischen uns hinein! (Legen sich schlafen.) 


Mak (sich erhebend). 
Doch werd’ ich nicht eure Gespräche stören? — 
Pontius. Pilatus, wolle mich hören: 
me commendo in manus tuas, 
vom Wirbel bis zum Zehen laß 
in alle Ewigkeit mich gedeihn | 
Das heilige Kreuz soll mein Beistand sein! (Steht auf.) 
Jetzt wär's Zeit für einen, dem fehlt, was er will, 
zu schleichen zu einer Herde still 
und hurtig zu handeln, doch nicht zu kühn, 
denn am Ende könnt’ ihm ’was blühn. 
Drum geh mit dir stets wohl zu Rat, 
eh’ du beginnest eine Tat! 
Um euch ein Kreis, rund wie der Mond, (mit Gesten) 
bis mein Unternehmen Erfolg belohnt! 
Liegt still wie Steine bis zum Morgen | 
Für gute Worte werd’ ich sorgen: 
über die Häupter heb’ ich die Hand, 
fort euer Gesicht, fort euer Verstand | 
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War en ein "Schäfer, eh jetzt in die Lehre, 


wenn ich auch dadurch die Herde nicht mehre. | 
Mein Lämmchen, komm, sei ohne Sorgen! (Nimmt ein Schaf.) 


Vielleicht zahl’ ich's — jetzt will ich's borgen. (Ab.) 


2. Szene. Maks Haus. 


Mak (draußen, klopft). 
Zu Hause, Gille? Licht gemacht! 


Gille. 
Wer lärmt so zu dieser Zeit bei Nacht? 
Ich verdiene durch Spinnen noch etwas Geld; 
ich armes Weib bin schlecht gestellt, 
und der Lohn für die Arbeit ist wahrlich gering. 


Mak. 
Liebes Weib, mach auf! Siehst nit, was ich bring? 


Gille. 
Schieb nur den Riegel zurück! Du Dieb! (Mak tritt ein.) 


Mak. 
Entschuldige, daß ich so lange blieb| 


Gille. 
Dich werden die Raben am Galgen noch fressen, 


Mak. 
Hör’ aufl Ich habe verdient mein Essen: 
in einem Augenblick tat ich stibitzen, 
wofür andre den ganzen Tag wirken und schwitzen. 


So fiel mein Los, ich hatte solch Glück. (Zeigt das Schaf.) 


Gille. 
Schlimm wär's, dafür zu erhalten den Strick. 


Mak (gemütlich), 
Ich bin ja, Gillchen, oft entronnen! 


Gille. 
Doch der Krug geht so lange zu dem Bronnen, 
sagt man, bis schließlich er zerbricht. 
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ı still nun, mir schnell! 


Ich wollt’, ich hätte schon ab das Fell! 


Ich habe gewaltige Lust zu essen, 
war lange nicht so auf Braten versessen. 


Gille,n 
Wenn sie kommen, eh’ er geschlachtet und hören 
ihn blöken? 
Mak. 
-- Sie würden mich greifen und lehren 
wieder Schafe stehlen. Schließ nur die Tür! 


Gille. 
Ja, Mak. Wenn sie jetzt folgen dir? 


Mak. 
Dann würde das verfluchte Pack 
mir spielen einen Schabernack! 


Gille. 
Ich weiß einen Spaß, brauchst nit zu bangen: 
wir verstecken ihn hier, bis sie gegangen. 
In die Wiege mit ihm! Jetzt kannst du gehn, 
ich leg- mich ins Wochenbett und stöhn'. 


Mak. 
Famos! Ich sage, du hättest heut’ nacht 
wieder ein Knäblein zur Welt gebracht. 


Gille. 

Wohl mir, daß je ich ward’ geboren! 

Nur nicht die Besinnung verloren | 

Weiberlist hilft überall aus. 

Ich weiß nicht, wer späht — fort, aus dem Haus! (Mak ab.) 


Suszene. Fee, 
(Die drei Hirten schlafend.) 
- Mak (kommt). 
Ich muß kommen, eh’ sie erwachen, 
sonst gäb’ es wahrlich schöne Sachen! 
Ich will zu ihnen schlafen gehn. 
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als it ich nie ihr Schaf an. (Legt sich) 


1. Hirt (ermzei, Yası 


| BE a mortruisl Will die Hand nicht gehn? 


Judas carnas dominus! Ich kann nicht stehn! 
Mein Fuß schläft, steif sind. meine Glieder — 
legten wir uns nicht bei England nieder? 


2. Hirt (desgleichen). 
O ja! Geschlafen ganz ideal! 
Ich fühle mich frisch gleich einem Aal, 
und so leicht mir meine Glieder sind, 
wie ein Blatt am Baume, bewegt vom Wind. 


3. Hirt (erwacht). 
Benedicite! Wie schlägt mein Herz! 
Fast springt's aus der Haut! Es ist kein Scherz 


“ Wer macht den Lärm? Bin ganz außer Atem. 


Hinaus vor die Tür! Wacht auf, Kameraden | 
Wir waren doch vier! Ist Mak nicht hier? 


Hirt 
Wir wachten beide auf vor dir. 


2. Hirt. 
Mensch, er konnte doch nicht entweichen | 


3..Hirt. 
Ich sah ihn, mir däucht, in 'ner Wolfshaut schleichen. 


1. Hirt, 
So tun jetzt viele. 


Z.ıHER 
Nach langem Schlaf, 
Schien mir, er stahl ganz leis’ ein Schaf. 


= Hurt 
Sei still, dein Traum macht dich verwirrt | 
Ein Schreckbild, beim Kreuz, hat dich geirrt. 


1. Hirt. 
Gott wend’ alles gut, dann ist mir nicht bange. 
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Alle Heiligen mögen mir beistehn! . nn: e, 


_ Bin ich's? Mein Hals hat schief gelegen, 


Ps Mak (abet na 


Was ist das? Bei St. Jakob, ich kann nicht gehn. a 


ich kann den Nacken kaum noch regen. ER. 
Dank euch, daß ihr mich habt geweckt! N a : 
Bei St. Stephan, ein Traum hat mich geschreckt: is 
mir schien, daß Gille sei entbunden, N, Mas 
ein Knäblein habe sich eingefunden, Be - 


um meine Herde zu vermehren: 

viel Freude konnt’s mir nicht bescheren. ! > 
Mehr Flachs hab’ ich jetzt am Rocken als je. | Y 
© mein Kopf! Ein Haus voll Mädchen, o weh! ER 
Daß der Teufel ihnen das Hirn ausschlage! ' $ 
Viele Kinder sind eine große Plage, j 
wenn wenig Brot dabei im Schrank! — 

Jetzt muß ich zu Gille, vielleicht ist sie krank | 

Untersucht meinen Ärmel, ob ich gestohlen | 

Möcht’ euch nicht kränken, noch was von euch holen. (Ab.) 


E 3. Hirt. 
Geh zum Henker! Aber ich glaub’, es ist gut, 
am Morgen zu zählen unser Gut. 


ı. Hirt. 
Ich gehe vor. Wir treffen uns. 


2. Hirt. 
Wo? 


3. Hirt. 
Am krummen Dorn, so oder so. 


4. Szene. Maks Haus, 
Mak (hinter der Szene), 
Mach auf die Tür! Wie lang soll ich schrein? 


Gille. 
Wer lärmt? In des Teufels Namen, herein! (Öffnet.) 
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WO: Gille, welche Miene! 
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So, da wärst du ja, Hallunke! 

Er kommt mit einem Gesicht, meiner Seele, 
als hielte man ihn an der Kehle! — 

Keinen Augenblick kann man ruhig spinnen. 


Mak. 
Sie möchte ein Kompliment gewinnen, 
und tut nichts als trödeln, klaut ihre Zeh’n, 
und freut sich, wenn die Stunden vergehn. 


Gille (zoraig). 
Wer wandert, wer wacht, wer geht, wer kommt? 
Wer braut, wer backt, tut alles was frommt? 
Was macht mich so heiser? Es ist kein Spaßen, 
vom Heißen ins Kalte, vom Trocknen zum Nassen! 
Der Haushalt ist wahrlich übel gestaltet, 
wo keine Frau drin schaltet und waltet! — 
Was hast mit den Hirten du angestellt? 


Mak. 
Als ich sie verließ auf freiem Feld, 
hört’ ich, wie sie sagten: »Die Schafe gezähltl« 
Ich denke, nicht groß wird ihre Freude, 
wenn ein Schäfchen fehlt auf ihrer Weide. 
Sobald sie es merken, werden sie kommen, 
alles Leugnen wird nicht frommen; 
sie werden spektakeln, mich verklagen: 
wenn du nicht hilfst, geht's mir an den Kragen, 


Gille. 
Versteht sich! Ich lege ihn in die Wiege, 
in Windeln; leicht ich sie betrüge | 
Wäre es auch noch schlimmer, du, 


ich wüßte Rat! Nun deck mich zul (Legt sich zu Bette), 
Mak. 

Ja, gern. 
Gille. 


Kommen Colle und Daw hierher, 
sie werden uns nehmen streng ins Verhör. 


Ede Gille. 

Bi Harch stets, bis sie rufen! Bald sind sie da. u 
E. - Mach’ alles fertig und spiel Papal Be 
Sıng »eia popeia«, denn ich muß greinen, et .- 
»Maria und Joseph!e rufen und weinen. X: 
= Wenn du sie pochen hörst am Tor, Be. 

. 350 sing »eia popeia« mit taubem Ohr! re 
}- Und spiel’ ich heut ein falsches Spiel, Be 
dann trau mir niemals nur so viell (Geste.) Ber >. 


szene, .keld, 
Die drei Hirten, 


3 Hirt: 
Ah, Colle, guten Morgen! Was blickst du so trüb? 


BINFD. AN 


gr Hirt. 
O weh mir! Es hat ein verfluchter Dieb 
- 355 einen fetten Widder uns gestohlen! # 


u nn cn un 


2 3. Hirt. 
Maria und Joseph! Den woll’n wir versohlen! 


RN u 


2, Art: 
Wer mag uns das nur zugefügt haben? 


en 


1, Hirt. 
Ich ließ gleich meine Hunde traben: 
von 15 Schafen fehlte ein Lamm! 
360 Und doch durchsuchte ich aufmerksam 
den Horburywald von Ende zu End’, 


3. Hört. 
Nun glaub’ mir, wer will, be St. Thomas von Kent, 
wenn nicht Mak oder Gille das getan! 


ı. Hirt. 
Pst, stille, Mann! Ich denke, wir sah'n 
365 ihn alle gehn; du verleumdest Mak. 
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on Bei nie, 
Und müßt ich mein \ 
ich wollt’ es rufen auf, AR Gassen, 
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daß Mak der Dieb! 
3; Hirt: 

Ich rate nun, 

daß wir nicht länger rasten noch ruhn! 

Die Füße gerührt und laßt uns rennen! 

Kein Brot will ich essen, bis wir ihn kennen, 


T’Hirt. 
Nackte Schluck will ich trinken, bis wir ihn kriegen. 


2. Hirt, 
Ich will an derselben Stelle nicht liegen, 
bis ich ihn hab’; keine Nacht will ich schlafen, 
so lange mir eins fehlt von meinen Schafen, (Alle ab.) 


6. Szene. Vor Maks Hause. 
Die drei Hirten. 
s>Hirk 
Wollt ihr hören, wie sie singen, he? 
Da tun einem ja die Ohren wehl 


Ne 


ı. Hirt. 
Ich hörte nie so greulich Gejöhle. | 
Ruft ihn an und spart nicht eure Kehle! 


2. Hirt (pocht). 
Mak, aufgemacht! 


Mak (von innen). 
Wer spricht da? Wer? 


% Hirt 
Gute Kameraden kamen hierher. 


Mak (öffnet). 
Ach, sprecht so leise, als ihr nur könnt | 
Meine Frau ist krank. Hört, wie sie stöhnt | 
Ihr Schmerz zu bereiten würde mich grämen. 
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Mak, wie geht's a armer Tropf E 


— Mak. & RR Ei 
Was macht ihr heute in der Stadt? Be. 
Wie geht’s? Ihr nahmt wohl im Moor ein Bad? er 
So schmutzig seid ihr, in nassen Fetzen. bi E 
Ich mach’ euch ein Feuer. Wollt ihr euch setzen? Re "ii 
Nähm’ gern ’ne Wärterin. Seht hier, ne 
Mein Traum ging in Erfüllung mir! (Auf die Wiege zignd.) 5 & 


Ich habe der Kinder mehr als genug, 
doch ihr kennt ja den alten Spruch: 
wir müssen trinken, wie wir brau’n. — ee 
Darf ich mich nach etwas Essen umschaun? 
Ein Gläschen Bier nebst Brot und Schinken? 


2uHirt. 
Wir gingen nicht aus auf Essen und Trinken. 


Mak. 
Wie, Herr, erfuhrt ihr andres, als gutes? 
3. Hit 
Ja, Mak, wir sind gar traurigen Mutes: 
ein Dieb hat ein Schaf sich auserlesen. 


Mak (bringt Getränk). 
Trinkt, meine Herren! wär’ ich da gewesen, 
er hätt’ es wahrlich schwer gebüßt | 


retlırt 
Die He glauben, daß ihr drum wißt| 


2, Hirt. 
Und einige glauben, daß ihr’s getan! 


3..Härt. 
Ihr oder Gille! Kein Zweifel dran! 
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gen I 
Widder N nnd Kuh oder Stierk 
"Und Gille, mein Weib, hat sich nicht erhoben, 
seitdem ich sie ins Bett geschoben. (Hirten suchen.) 
Ich schwöre bei Gott und meiner Ehre: 
das ist das erste, das ich heut verzehre! 


rehret. 
Mein lieber Mak, ich will’s nicht hehlen: 
wer nein nicht sagen kann, lernte früh stehlen. 


> Gille. 
Ich sterbel Hinaus! Ich will’s nicht erlauben! 
Ihr Diebe kommt uns auszurauben. 


Mak. 
Hört ihr nicht, wie sie stöhnt vor Schmerz ? 
Habt ihr kein Gefühl? Habt ihr kein Herz? 


Gille. 
Weg, Diebe, bleibt mir von dem Kindel 


Mak. 
O, wüßtet ihr, wie ihr's ergangen! Gelinde! 
Daß euch der Schmerz der Armen nicht rührt! 
Wahrlich, ihr tut nicht, was sich gebührt! 


Gille. 
OÖ, mein Leib! Ich schwöre beim höchsten Gott, 
wenn ich je mit euch trieb meinen Spott, 
so will ich das Kind in der Wiege essen! 


Mak. 
Schweig stille, Weib! nicht so vermessen | 
Du machst dir Schmerzen und lässest mich leiden. 


2. Hirt. 
Unser Schaf wird tot sein. Was findet ihr beiden? 


3. Hirt, 
Wir suchen vergebens ohn’ Unterlaß 
und hören jetzt auf, es ist kein Spaß! 
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außer diesem gibt's hier. kein lebend Tier, 


ol 


zahm oder wild. — Wie laut kann es schrein! 
(Schaf: mäh!) 


Gille... & 3 
Gott segne mich und laß’ es gedeihn!| 


%.kHınt. a - 
Wir haben geirrt und sind betrogen. a 


2. Hirt (zu Mal). 
Die heilige Jungfrau sei ihm gewogen! Le 
Hat euch euer Weib beschert einen Knaben? 5 


Mak. r 
Jeder Lord dürfte stolz sein, ihn zu haben. : e 
Wenn er wach ist, greift er, es ist ein Vergnügen. 6; 


ERAEN TS 
Viel Glück dem Kleinen in der Wiegen! 
Wer waren denn seine Paten so früh ? 


2 Mak. 
Wohl ihnen! 
Hirt. 
Eine Lüge, hi, hi! 


Mak. 

Peter und Gilbert, sollt’ ich meinen, 

und Johann Horn mit den langen Beinen. 
Er besorgte alles, was nötig, zur Taufe, 
und sparte mir das viele Gelaufe. 


2. Hirt, 
Mak, sei'n wir Freunde und nimm’s nicht krumm! 


Mak (für sich). 
Vor Freude werde ich ganz stumm. 
Doch von Entschädigung kein Wort? 
Lebt wohl! — Zum Henker, jetzt sind sie fort! 


(Hirten ab.) 


14 * 


F f 


Habt .. dem Kinde 'was beschert? % 


465 


470 


2: Hrst. 
Ich nicht. 


2, Hirt 
Drum schnell wieder umgekehrt! 
Erwartet mich hier! — Mak, ich komme zurück, 
gestatte mir auf das Kind einen Blick! 


ES Mak. 
Nein, du sollst nicht, du wolltest mich kränken! _ + 


esamınt 
Dem Kind wird’s nicht schaden, ich möcht’ ihm was 
schenken. 
Mit eurer Erlaubnis Geb ich dem Kleinen 
einen Sechser. 
Mak. | 
Nein, fort, es wird weinen! | 
Es schläft! | 
3, Hirt | 
Nein, Mak, mich dünkt vielmehr, | 
es schaut mit großen Augen her. 


a Mak. 
Wenn’s erwacht, wird’s weinen. Ich bitt' euch, geht! 


3. Hirt. 
Erlaubt mir’s zu küssen! — Das Tuch weg! Seht, 
was der Teufel ist das? Ein langes Maul! 
(t. und 2. Hirt kommen.) 


eg, Hirt, 
Er ist erkannt, die Sache steht faul. 


2. Hirt 
Schlechtes Gewerbe bringt schlimmen Lohn. 
Es gleicht unserm Schaf. Schau nur, mein Sohn!: 


ı. Hirt. 


Ich muß gestehn, 
Die Natur will kriechen, kann sie nicht gehn. 


ar Hirt 
2 Das war fürwahr ein schlauer Streich | 
“ se Hirt, ah 5 E 
Jawohl, wir sind an Erfahrung jetzt reich. re 
Laßt uns diese Vettel binden und denkt, Be 


480 am Ende wird jede Hexe gehängt! 
Das wirst dul Seht doch, wie sie geschickt M 
seine Füße haben in Windeln gesteckt! Be 
Ich sah zuvor in einer Wiegen % ” 
nie einen gehörnten Burschen legen. a. 


Mak. = 
485 Ich gebiete Frieden, laß ab, Barbar | ns 
Ich bin’s, der ihn zeugte, sie, die ihn gebar. 


1. Hırt. 
Wie soll er denn heißen, Mak? Seht doch Maks Erben! 


Di Al u 2 Sl u 2; 


27 Hirt ze 
Laßt das, Kameraden! Sie sollen sterben. 


Gille. 
Ein schön’res Kind, als er, saß nie 
490 auf seiner lieben Mutter Knie. 
Ein närrischer Wicht, wird Dinge machen, 
worüber noch jedermann soll lachen! 


Sl irt: 
Ich erkenne ihn beim Zeichen am Ohr. 


Mak. 
Ach, liebe Herrn, stellt euch nur vor: 
495 seine Nas’ war gebrochen, ich frug einen Klerk, 
der sagte, das sei Hexenwerk. 


N 


De : Holt "Waffen, Hi en Ba zu stechen! 7’ 
Bau Gille. 
0... Er ward von einem EIf geraubt: 


2.500 ich sah es selbst, wenn ihr’s nicht glaubt. 
r Als ı2 die Uhr schlug, ward er verwandelt. 


ZWLIEL; 
5% Ihr beide habt gar schlau gehandelt, 
und seid fürwahr ein saubres Paar! 


tahlırt 
Da der Diebstahl klar und offenbar, 
si . 505 so sollen sie sterben! 
N Mak. 
Ach, liebe Leute, 
erbarmt euch, verschont mich nur noch heute! 
Wenn ich’s wieder tue, dann falle mein Kopf! 


IE 


© 


3*Hirt. 
Nach meinem Rat verfahrt mit dem Tropf! 
Wir wollen nicht lange zanken und streiten, 
510 sondern ein großes Tuch ausspreiten. 
Faßt! werft den Kerl hoch in die Luft! 
Wie ist er schwer, der fette Schuft! (Mak wird geprellt.) 
Ach, hört jetzt aufl Wie wird’s mir schwer, 
ich komme fast um! Ich kann nicht mehr. 


2x Hicet 
515 Er war so schwer wie ein fettes Schafl 
Ich auch muß ruhn und leg’ mich zum Schlaf. 


3“Hart; 
Nun bitte, legt euch ins Grüne hier nieder! 


Taler: 
Mir zittern vor Wut noch alle Glieder. 


3#Hirt, 
Warum euch noch grämen? Tut, wie ich sage! 
520 Nun ruhn wir von der schweren Plage. (Legen sich.) 
(Gesang der Engel: Gloria!) 


= 
FE 
E 


a ne 


540 


RR. N 0 


- Gott ist euer Freund seit diesem Morgen. » 


Er heißt nach Bethlehem euch gehn, Bo 
in einer Krippe dort zu sehn R 

gar ärmlich das hochheilige Kind, - 
umgeben nur von Esel und Rind. (Ab.) Be Ei: 


ire “ 
Was Seltsamres hab’ ich nie vernommen: GE 
kein Wunder, daß ich ganz beklommen. ri 
a 


2. Hirt. B; 
Vom Gottessohn im Himmelreiche X 
sprach er, es blitzte um jede Eiche. : 3 


SPTIITt: 
Ein Kind in Bethlehem tät’ er uns künden. \ 


1. Hizt, 
Jener Stern wird uns helfen, es zu finden. f 


2, Hirt. 
Was war doch sein Lied? Lauschtet ihr dem Gesange: 
Drei kurze Noten auf eine lange! 


3. Hlirt 
Jawohl, er hatte die Sache erfaßt: 
keine Viertelnote hat er verpaßt. 
| "Hirt. 
Ich kann es singen so gut wie er. 


2=Hlırt: 


Nun zeig’ mal dein musikalisch Gehör! 
(1. Hirt sucht das Gloria nachzuahmen.) 


Hirt, 
Schweigt still! hört auf! 


G NR L 545 Ich fürchte, wir zögern allzu lang. 


> | Nach Bethlehem hieß er uns gehn. 


zu 


D 
Pan. 


<e 3. Hirt. 

SE Seid fröhlich! Freude tönt unser Gesang, 
Be denn ewige Wonne wird unser Lohn. 

iR 1. Hirt. 

Be Eilen wir deshalb dahin, wenn schon 

3 "at wir naß und müde mögen sein, 

Be 550 zu jener Maid und dem Knäblein fein! 

Rn) Wir sollten hier keine Zeit verlieren. 


2. slirt 
Wir finden prophezeit, nun laßt mich zitieren, 
durch David, Jesaia und andre mehr, 
von einer Jungfrau würd’ kommen er, 
555 um unsre Sündenschuld zu mindern, 
uns allen zum Heile, Vätern und Kindern. 
Jesaias eigne Worte sind: 
»Ecce virgo concipiet — ein Kind.« 


Aillare 
Froh mögen wir sein, den Tag zu erleben, 
s60 da wir den Lieblichen schauen mit Beben. 
Wie glücklich wär’ ich, wenn ich dort 
könnt’ knien und ihm nur sagen ein Wort! 
Doch der Engel meldete, bloß und arm 
läg’ er in der Krippe, daß Gott erbarn’! 


I. Hirt. 

565 Patriarchen, Propheten in alten Tagen, 
haben nach dem Kinde Verlangen getragen. 
Sie sind nun tot mit ihren Sorgen; 
wir sollen ihn sehn, eh’ es wird Morgen. 
Wenn ich ihn sehe und fühle, dann 

570 weiß ich fürwahr, es ist kein Wahn, 
was die Propheten geredet mit Weinen: 


| 


ee Er 


Prer 


- 7 2 ; - & Mr X a 
SEEN HH int = Fe 
Geh’n wir jetzt! werden den Ort ja finden. ee 
A j N b. & : y 
e ». Hirt, Be" Be 


575 Herr, wenn es dein Wille ist, unser gedenke t PA 2 
- und uns Elenden Gnade schenke! (Ab.) Ex Eu, 


7. Szene. Stall zu Bethlehem. 
Maria, Joseph, Krippe mit Kind. Die drei Hirten treten ein, 


ı. Hirt (kniet). I 
Heil, Zarter und Reiner, heil dir, Kind ee 
Geboren von ihr, die keiner geminnt! 32: 


Du hast mit dem bösen Feind gerungen, Fi 
580 dem falschen Betrüger: nun geht er bezwungen. ar 
f Seht doch, wie fröhlich der Kleine lacht! | : 
4 O herrlich, ich habe dir Kirschen gebracht. va 


; 2. Hirt (kniet). ä a 
£ Heil, hoher Erlöser, der Jungfrau entsprossen! f 
Heil, schöne Blume, die sich erschlossen! 

585 Heil, Gnadenreicher, der alles gemacht! 
Heil, Herrlicher, hab’ dir 'nen Vogel gebracht. 
Heil, Püppchen, kleiner Morgenstern! 
Aus deiner Tasse wie tränk’ ich so gern! 


3. Hirt (kniet), 
"Heil, süßer Liebling, gnäd’ger Gott! 
590 Steh mir bei, ich bitt' dich, in aller Not! 
Heil, süß ist dein Antlitz! Wie blutet mein Herz, 
daß ich dich hier sehe in Armut und Schmerz | 
Streck’ dein Händchen aus nach dem Ball, mein Schatz! 
.Nimm ihn mit zum Spiel auf den Tennisplatz | 


Maria. 
595 Der Vater und Schöpfer von Meer und Land 
hat hoch vom Himmel den Sohn gesandt. 
Er nannt’ mich mit Namen; durch Engelsmund 
ward mir das große Geheimnis kund. 
Jetzt ist er geboren. Ich werde ihn bitten, 


Es 


eb’ wohl, liebe Eau so aer und schön, Br a 


_ mit dem Kind “auf den Knien! 


2. Hirt. +8, 
Doch es liegt gar kalt. 
‚Herr, wie wohl ist mir! — Nun, gehen wir bald? 


Sl lıEt: 


£ 605 Bin Schön fertig; ich höre das Wort recht oft. 


& IcHirt. 
Welche Gnade kam uns so unverhofft! 


2. KIIEt 
Kommt, jetzt sind wir gerettet! 


a..Hiet. 
Im Chor 
hoch steige drum das Lied empor! 
(Gehen singend ab.) 


Anmerkungen, 


V. gff. Ähnliche Klagen sind in der mittelenglischen Dichtung häufig. 

V. 21—28 stehen im Original hinter V. 34. Die Umstellung nach 
Kölbing, von Child abgelehnt. 

V. 29. Kostbare, verzierte und bemalte Ärmel waren damals Mode. 

V,41. Benedicite domino! war der Gruß der Geistlichen und Mönche. 

V. 59f. Ob wirklich damals solche polygamischen Neigungen, wie 
später bei den Wiedertäufern in Münster, geherrscht haben? 

V. 105f. Spitzmäuse bedeuten nach dem Volksglauben besseres Wetter, 
galten aber für giftig und dem Vieh schädlich (Malone, Mod. Lang, Notes 
40, 35ff.). 

V. ı40ff. Im Original, V. ı86 ff., will der erste Hirt den Tenor, der zweite 
“the iryble” (Diskant oder Sopran), der dritte “he meyre” (die Mittelstimme) 
singen. 

V. 154ff. Im Original spricht Mak. hıer Südenglisch, um sich zu ver- 
stellen. 

V. 176. Ein Sprichwort, das auch in Ray’s Sammlung von 1737 vor- 
kommt: “Seldom lies the devil dead in a ditch.” Anspielung auf den Fuchs, 
der sich tot stellt? (Hemingway.) 

V. 202f. Im Original: “Manus tuas commendo Poncio Pilato”, nach 
Luk, 43, 46: “Pater, in manus Inas commendo spiritum meum.” 


ee nd u 


Be - 


4 


V. 283. Anspielung auf Matth. 7, 15. 


er" V. 291. Zum angeblichen Grabe des Apostels Jakobus in Compostela N - 
(Spanien) wurde viel gepilgert. ER 
i _V. 311. Gemeint ist der Shepherd’s thorn bei Horbury in der Nähe von . 


Wakefield. 
V. 362. Der im Jahre 1170 ermordete Erzbischof Thomas a Becket, 


dessen Reliquien in Canterbury verehrt wurden. 


V. 449f. Diese Namen tragen die Hirten im ersten Weihnachtsspiel. 

V. 476. Ein Sprichwort, das auch in der Moralität Everyman V. 316 
zitiert wird. 

V. 5ı5. Im Original: 140 Pfund. 


V. 520. Vgl. hierzu J. R. Moore, JEGPh. XXII 3gff. Darnach seht, 


der Gesang der Engel, der sich in den geistlichen Spielen Englands häufig 
findet, auf die altchristlichen Liturgien der morgenländischen Kirche aus der 
Zeit Justinians zurück. 

V. 524. Nämlich die Seelen von Adams Nachkommen. s 

V,. 530. Diese Vorstellung geht auf die alte griechische Übersetzung 
(sogen. Septuaginta) von Hab. 3, 2 zurück: &v ufop dvo (pw yvwo+noN, 
d. h. in der Mitte von zwei Tieren wirst du erkannt werden’, das man auf 
die Geburt des Messias deutete. Vgl. auch Jes. ı, 3: »Der Ochs kennt seinen 
Eigentümer und der Esel die Krippe seines Herrn.« 

V. 541f. Auch im Weihnachtsspiel von York ahmt der erste Hirt mit den 
andern zusammen den Engelsgesang nach. 

V. 557f. „Vgl. Jes. 7, 14: Ecce virgo concipiet et pariet filium. 

V. 565f.- Vgl. Luk. 10, 24. 


V. 593f. Das aus Frankreich stammende Tennisspiel wird schon um 


ı400 von Gower erwähnt. 
v. 5g7f. Vgl. Luk. 1, 26f. 


V. 270. "Wohl entstellt aus Zaudes canas domino: <Lobsinge dem Hrn? 


TEXTUAL NOTES ON THE TOWNELEY OLD 
TESTAMENT PLAYS. 


In a recent paper published in Englische Studien, Vol. 58, 
pp. ı61 ff, Professor Holthausen made an interesting con- 
tribution to the-text-criticism of the Towneley Plays. Asa 
systematic attempt to remove corruptions in the text of this 
collection of plays, Professor Holthausen’s work is the only 
one of its kind, for, so far, text-criticsm of this cycle has 
been confined to occasional:suggestions offered by editors of 
particular plays and by reviewers of their work. The names 
of some of these editors have been noted by Holthausen. To 
recount only those associated with even a single Old Testament 
play, they are Zupitza and Schipper (Alt- und Miitelenglisches 
Übungsbuch —= Z) and Manly (Specimens of the Pre-Shak- 
spearean Drama, Vol. I = M). To these Holthausen might 
have added those of Mätzner (Altenglische Sprachproben, 
Vol. I, pt. ı = Mz) and Sisam (Fourteenth Century Verse and 
Prose, Oxford 1921 = S). And we may now add the name 
of Adams (Chief Pre-Shakespearean Dramas, Boston 1924 = A). 

In the following pages a further attempt is made to get 
behind what appear to be corruptions in the text of the 
Towneley Old Testament Plays). 


Play. 
Line * 
4. Read “Meruelus, of myght[es] most’’? 
21f. Read: “and lyght ys fayre to se; 


flor it is good to be so,”, 


") I had prepared my notes on these plays long before I came across 
Prof. Holthausen’s Siuaien zu den Towneley Plays. On reading his paper, 
I found that he had anticipated me in not a few of my notes. These, of 
course, I have not reproduced. 


rn EEE A 


En 


110. 
116. 
122. 


219. 
238. 


23. 


43. 


 44fl. 


56. 


73: 


87. 


For “in erth and se’’, see Gezesis I 22 and compare Chester II 65—6. 


Perhaps a word like “for” or “with” stood originally before uygher, ” be 


I suggest: _  “Multiplye in erth and se, Be: s, 
In my blyssyng wax now ye;”. rs 3 2 


As for my reading of l. 59, compare |. ı19ı. n 
H(vlthausen) would read “shal” instead of “to”; there is, however, no vr 
need for any correction, the construction being, (are) to be”. - 
Line too short. Has “trewly”, “certes”, or the like dropped out? 12 
Read “semys” for “semyd”? Cf. 11. 109, 119, 121, etc. = zz 
The rime requires the form “paysse”. Cf. Cursor Mundi, 2589 : 2500. - 
Omit “waxen”? - 
For “in”, read “[ther]in”? Be: 
Read “look [well] that....”? Cf. 1. 242. . 
There is no need to read, with H. “Gresys and [ek] othere.. . .”. 7 Le 
For “ix” read “x” (— “tenth” as in 1. 257). Cf. 11. 142—144; 254—257, Er: 
and Cursor Mundi, 514—516. z y 


PlayIl. } 
H.’s suggestion to read “he” for “my master” is very plausible. Should, 
further, “is” be read for “if”? Cf. XIII, 112—115. a, 
Perhaps the original reading was, “now se ye not how thay hy?” — (cf. 
1. 40) — the “will ye not” in our present text being a repetition of 
the same phrase in ]. 41. 
Read ll. 44, 45 as four lines: 

“Cayn. Gog gif the sorow, boy! 
want of mete it gars. 
Garcio. thare prouand, sir, for thi 
I lay behynd thare ars,”, 

Perhaps the original had, not “for thi” (E. w. cry : hy : boy) but “for 
thy” (cf. XXIII 405). In any case, these lines, thus read, form, when 
taken with 11. 37—43, a regular eleven-line stanza, aaabcecbbddd 
(cf. 1. 57—67), and, moreover, leave ll. 4656 — with the under- 
standing of “feght” for “fight” in 1. 50 — to form another such. 
Has a negative particle, like “ne” or “na”, been lost after “plogh”? 
Unless we assume that Garcio utters this line as a mischievous aside, 
we cannot escape such a conclusion, indicated, as it is, by the defective 
rhythm of the line. 
Read: “All that wyrk[ys] as the wise,” cf. I 157. 
Line too short. Read “... shuld [needes] be brend”? or “that oure 
tend [to him]... .”? 
Read “,..yit I [the] say,” 
H. is at a loss to ee what this line means; but aatehy the 
meaning is clear: “Go to the devil and tell him I sent you.” 


108. 


110, 
118. 


120. 
167. 


205. 
213. 


-219, 


240. 


245. 
248. 
251. 


256. 


263f. 


266. 
292. 
305. 
306. 


ll 2, BR: N 
as an eleven-line stanza aaabecch bd, cc 
stanza, aaabcccbbdbd formed by Il. 25-36. 


H. is not sure that a line has not been lost between 1. 102 and 1.103, 


> pin assuming that it has not, he would change 1. 103 to: “And to 
his lof it suld be brend.” I do not think a line has been lost to the 


'stanza (see note on 1. 100) or that 1. 103 needs emending, — unless, 
indeed, we choose to alter “sithen”* so Br & All I would do would 


be to insert a word like “gif” after “we’”’ in ]. 102, which is, indeed, 
meirically imperfect as it stands. This would not only bring 1. 102 rhyth- 
mically into line with ll. ror, 103, but also, by turning “tend” into a 
noun, explain the omission of the nominative in 1. 103, (See Zupitza’s 
note to Guy of Warwick, 1. 10.) As for the idea that the “end” is to 
be first given or offered and then bumt, se Il, 177— 180; 188—19I. 

I believe the original had only “brothere”; “leif brothere” is probably a 
late reading echoing the phrase in 1. 106. It is certainly not in keeping 
with the speaker’s character and is nowhere else given to Cayn. 

Place a (,) after “trouth”; cf. 1. 159. 

H. says the line gives no sense, but if we read it as: “Lenys he me? 
as com thrift apon the so!” the meaning is fairly clear. For “as com?” 
— ‘may there come”, see Skeat’s note to Caxierdbury Tales, A 2302. 
Has a word like “euer” or “now’’ dropped out äfter “he”? 

There is no need to insert “Cayn” after “brother”, as H. does. Cf. 
1.8130, 132. 

Read “this” for “thus”? Cf. 11. 193, 195, 207, etc. 

Omit “ffor”. 

H. would insert “to” before ““mys”, But read as: “wE! this may we 
best mys”, the lines has. four beats, and so it would be best to leave 
it as it is. 

H. adds “many a swink” after “me”; I would read: “[they both] have 
cost me full dere;”. 

For “right”, read “[ı] right”. 

H.reads“, .. [full] wele;”. Perhaps the original ran: “bot [go] tend.. .”. 
H. suggests reading, “Thou wold I gaf [to] hym this shefe!”. But 
this does not bring out the fact that Cayn has two sheaves in his hand 
(as the next line shows) and does not know which, if either, he may 
well part with. I, accordingly, propose reading: “Thou wold I gaf 
hym this or this sheyfe?”., 

Read “.. like [it] full ill”. 

A. places a (.) afıer “myn” and a.(?) after “swyne”. E. prints a (,) and 
a (?) respectively. I would retain the (‚) at the end of l. 263 and change 
the (?) at the end of I. 264 to a (.). 

For “iwills” read “dwillfi]s”. Cf. 1. 63, 278. 

H.’s insertion of “dere” after “brother” is unnecessary. 

Read “No; bot [com,] go we hens sone;”. Cf. I. 299. 

The line runs well enough without H.’s insertion of “so” after “may” 


nn ee 


B- p. 33, 1. 149. $ 
364. The “any”, says H., is to be rejected; I see no harm in retaining it, 
; ‚here as well as in 1. 362. I would rather omit “And”, punctuating 
1363 with a (—) after “hardely”. 
371 ff. As the lines stand, they are so strikingly irrelevant and so clearly at 
E variance with Gezesis IV 15 and the corresponding portions ofthe York 
er Chester and Ludus Coventriae plays, that I believe that, whether 1. 37x 
is corrupt or not (“other”” being perhaps for an earlier “he ne” or the 
like), 1. 372 certainly is. It perhaps originally ran: 
“ffor he that sloys [the,] yong or old,”. 
380. Insert “me” before “bid”? 
384-6. We should perhaps read: 
“How, pyke-harnes! scape-thryft, how! pike-harnes, how! 
Garcio. Master! master! 


Cayn. boy, harstow? 
, ther is a podyng in the pot;” 
> I am not sure, however, that “pike-harns, how” is not a later scribal 


} addition to 1. 384. 
F 387. H. would add “got” at the end of the line. No such word is needed, 
; the “pt” of the MS. being evidently meant to stand for “Bot” to r.w. 
2 “pot” etc. 
N 391 ff. Punctuate with a (I) after “strykeand” (391) and a (?) after “fott”. 
394. “Bot Harke, boy”, is regarded as superfluous by H., but “Bot Harke”, 
e at least, is necessary after 1. 393. As, however, the line is suspect be- 
4 cause of its inordinate length, I suggest that the original ran: “Bot 
i Harke, a counsell I the Say —”. 

397. E. and A. interpret “bayn” as “quickly”; M.Z.D. cites this line under 
Bane sb. I—= murderer. But, as can be seen from Il. 378—383. Caym 
wants Garcio to heip him hide the corpse, and not to run away from, 
or even with, him. In fact, Garcio is expressly summoned to lend his 
master a hand in burying the body. H. has very properly realised this 
difficulty and suggested the addition of “body” before “bayn”. I do 
not think, however, that Hs is the correct solution of the problem, 
for he would make the line one of four beats whereas it is, and very 
regularly, one of th:ee, lıke lines 339, 400 which rime wıth ie EThe 

2 correct solution is, perhaps, that “bayu”' here means, neilher “murderer” 
nor “quickly”, but “bones” i. e. “body” or “corpse”. See Mätzner 
s. v. Ban. Cf. German “Gebein”, 

409. This very long line (as printed by E) is best divided into two lines, 
the first ending with “land” and going with the preceding stanza. The 
rimeless “land” will then be no less justiiable than üthefe” in 1. 398 


and “brother” in ]. 441. 
412. H.’s “pleas:e” for “peasse” is unnecessary. 


20. , 


un different from the next — Aa U. gap ie =” 


Play I. 


Perhaps the second “in” is equal ‘to “and”. Cf. “in sithen” in 1. 42 
and in VIII, 47, and “in paynes” in 1. 40. Cf. also Pearl 1. 396. (In 
ll. 40, 42, M., followed by A, needlesiy omits “in”.) 


' Z. adopts H.’s suggestion to read “atrod” for “alod”. The emendation, 


though ingenious, is scarcely necessary. For the form “alod”, see S.'s 
note on the word. 


M. and Z. read “techee”, but for the MS. ‘tethee” see N.E.D., s. v., 
Teethy. Ze 


Z. inserts “on flore” after “chambre” in order to get the rime with 
“dore” etc. Though the uninflected form of the word presents some 


diffhiculty, I would read “chamb[ou]re” and so obtain the rime. See 
also S.’s note. 


M.s “Thay” for “That” of the MS. is uncalled for. 
Read “towers”, as Mz. and Z. 
Omit “In fayth,”?. 


Play IV. 


. Punctuate with a (;) after “fall” and a (?) after “day”. 


Read ‘“wroght,” (l. 10) and “boght.” (l. 16). 
Should “thai” be “thou” ? 
H. would read “seven hundreth”. I suggest “[thrys] thre hundreth”. 


Cf. Sammlung Altenglischer Legenden (Horstmann) p. 225, 1. 18 and 
Mätzner’s Sprachproden, I 1, p. 126, 1. 76. 


Read “,..the [right] same way,” ? 


„Read “fynd,” and “syn.”. 


The form “love” is required by the rime. 


H. conjectures “wun’’ for “bun”. Perhaps the original had “fun” or, 
rather, “fon”, 


. Delete the (,) after “the” and place a (;) after “sacryfy”. 


Delete the (,) after “child” and read a (,) instead of a (5) after “spill", 
Read “abasfi]t” > 

H.s “into” for “in” seems unnecessary. 

Read “brast ;”. 

Read “more ;” (l. 118), “nar,” (l. 119), “therfore;” (l. 120). 

Transpose the stops after “yare” and “way”. 

There is no need to insert, with H., “dere” after “fader”. 


269. 


279. 


35. 


ii b De wre r; 
“Isaac. fadr! 

y Aöraham. What, son? 

Peer Isaac. A, good sir, abide l” 
I find that H, has suggested the same thing except that he places “A,” 
before “ffader!”. But compare ll. 188, 210. 
Add “sir,” after “shynyng”. H. adds “fader”. 
Read “arayde?” or “arayde |” 
Read “luf —”, as the sentence is evidently left unfinished. Or place 
a(,), instead of a(.), after “seyn” (l. zı1). 
H. would insert “he is” before “ron”. This is not only unnecessary 
but also spoils the line. 
Lines too short. The original perhaps read: 

 “Byd hym go [gladly] home agane, 
I know well how [that] he ment.” 

Insert “therfore” after “will”? 
I believe the words, “War| let the go.”, belong to the Angel. Hence 
the “the”, which E. queries. Cf. York X 301—2; Dublin MS. Abraham 
1. 260. 
Though the line is too long, H.’s proposal to substitute “on hand” for 
“to thyn offerand” cannot be accepted. For one thing, compare York 
X 304—5;; for another, “hand” occurs as a rime-word in l. 260. The 
line is best left alone. 
H, inserts “no les” after “is” (in order to get the rime with “-nes”: 
“distres”) and strikes out “that”. All that need be done with the line 
is to read “es”, for “is”, or, at most, “[? right] es”. 
Read “son,”. 
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E Play.V. 


Read “Come nere [now, my] son, and kys me,”? Cf. Genesis XXVII 26. 
I cannot understand why H. should want to emend the line to “god 
of heuen I gif it the”. For the MS reading, cf. Brome Abraham, 1. 115. 
Read “God gif the [, my son,] plente grete,”? 

Has a word like “therto” been lost after “graunt” ? 

Read “I, your [Airst-born] son”? See Genesis XXVII, 32. 

Read “[He wend] that he may fle esaw,”? 

Read “,..day, [both] sir and dame !” 

Delete the (,) after “grace”. 


Play VI. 


Read “... what is [now] best?” ? 
Insert “here” either before or after “take”? 
H.’s insertion of “god” after “lord” is unnecessary. 


ı) While attempting to fill out so many apparently defective lines, in this 


play and elsewhere, I am not unaware that in several cases the lines may have 
always been as they are in our MS. 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 15 


’ I promyse the, hart, 
Did the original have: “That Eau [comes that] ie ah 7 
1. 78 and compare Gezesis XXXII 6. 


As it is the line has four beats, and so H,'s insertion of “ir” before 
“«]” is unnecessary, 

90. Read “I shall [so] toche... .,”? 

92. Read “bot [yit] thou... .”? 

120. Insert “you” after “before” ? ER, 

ı21. Insert “right” after “here’’? 

124. Read “that [thou] saue...”. So likewise H. 

129. Read “Well, my [dere] brother Esaw,”? 
Play VI. 
10—1. Read: “And all [that] trowes as he says, 
“And will walk [right] in his ways,” ? 

14. Delete the () after “dray”. 

22. Read “[unftill”? 

32. Insert “welth” after “all”? 

38. Add “ne” after “ye”? 

39. Omit the second “for”. 

47. Insert “needes’” before “go”? 

58. Insert “that” after “If” ? 

83. Read: ‘“Desyre wranwosly thyng he has;"? 

85f. Read “ches: pesse” to r. w. “les: -ses”. Also, in 1. 86, omit “ten”. 

107. Insert “ye” after “knot’’? 

109. Read “[un Jill” ? 

112. H. suggests reading either “descend”, in place of “down send”, or 
“... will his [dere] son down send”. But neither “descend” nor “dere” 
is supported by ll. 224—5. I would simply omit “that”. The move- 
ment of the line would then correspond to that of ll. 109, 110, 113. 

118. “for that I... Is for he.n.? = 4Whyl .% is because he... and 
hence H.'s suggestion to read “for us” instead of “Is for” is un- 
acceptable. 

125. H. would read “ne” for “Then”, but this use of “then” for “nor” is 
a dialectical peculiarity of this eycle; cf. I 86; III 108, 535 etc., and 
see my note on this in Mod. Lang. Review XXI 428, 

126. Insert “hym’ after “hyde”? 

129. Omit “to hym”? H., however, would read ‘“fre” in place of “wytterly”. 

136. Is “hym’” a mistake for “thaym”» 

137. Perhaps a word like “blyssyd’” stood originally before “dere”. 

138. Should “se” be “le”? See M.Z.D. s. v. Lee, sb. I 3. 

166. Insert “right” after “my”? Cf. 1. 98. 

175. Insert “then” after “warld’”’? 

183. Read “ilkfa]”? 

188f. Read: “All shal be, [both] les and more, 


Of oone eld, [euer]ichon.”? 


u BE EMBA EHE 


127. 
146. 
152. 


r Bea ’ IE: R er } 
Omit “erth”’? 

212. Insert “euer” before “he” ? = 3 

f 226f. 


Insert “for” after “flesh” (l. 226) and “sett” after “all” (1. 227)? 


Play VII. 


Omit “here” as in Y & York X]). 

Read “[Wele] moo .. .”. Cf. Y. 

Omi iMyabnei: Yo 

H. inserts “to” before “bere”, but as the word is’ absent also in Y, it 
would be best to leave the text alone. 

Follow Y: “Lorde, we sall ever be bowne,”. 

H. proposes emending 1. 123 by inserting “they” after “sayde”, but 
this makes the line too long and is, moreover, not supported by Y. 
I would simply change “To” of 1. ı22 to “Both”. Cf. “But” of Y. 
Read, as Y, “fuls” instead of “hurtys”. 

“Ther-fore lord, “of Y is better than our “Good lord,”. 

Insert “to” before “me”, as in Y. 


166-9. Read 11. 166, 168 as in V; in l. 167, omit “as a”; in I. 169, omit 


173. 


277° 
178. 


185. 
186. 
187. 


195. 
199. 


204. 
213. 
215. 
230. 
245. 
256. 
235. 
290. 


308. 


Bioan ICLAY. 

H. would insert “that” after “or”, but .cf. or I sesse” in Y. I would 
read “sowe [hym]”, as in Y. 

Add “1” after “shall”; cf. Y. 

H., finding the line too long, would read, with Y, “A, lord, luved 
be thy will”, but then we must read 1. 180 also as in Y “I shall tell 
thaym vn-till” — im order to get the rime wich “will”. Nor would 
it do to remove “A, lord,”, for these words occur also in Y. The 
fact is that, though the line is too long, it would be unjustifiable to 
seek to shorten it. 

The MS. has “skake”, not “shake” as A says it has. 

Omit “ithe”s. CA.;Y. 

The reading of Y — “I am he pat I am, the same,’ — is to be pre- 
ferred. 

Read, as Y, “that I ther talys may truly tell;”. 

Insert either “of” or “thare”” between “in” (= “and”) and “dawngere”. 
Cha 

Omit “Full”, Cf. Y. 

For “youre”, read “more” as in Y. 

Omit “full soyn”. Cf. Y. 

With H., strike out “on me”. Also place a (,) after “the”. 

Insert “all” after “and”. Cf. Y. 

Read: “Then sone, he sayde, wythouten fayll,”. CA Y. 

Omit “so”. Cf. Y. 

H. would omit “My lord,”, but a comparison with Y suggests rather 
the reading of the line as: “My lord, bot if this menye mefe”. 

Not only should (as H. suggests) the line be read as in YV — “Lord, 
oure beestis Iyes dede and dry,” — but also it should be given, as in 


Y, to the speaker of the lines that follow. 
15 * 


318. 


320. 
322. 


For “on”, read “ouer” as Y. FE u“ ERER RER 
Read, as Y, “ye shall garre fest bem...”. ee et 


H. would change “remeue” to “resceue’”’, but the word,  spelt et 


occurs also in Y and is in no way unsuitable. 


325 ff. Because of the rimes “lyfys : dryfys”, H. would read “men and wyfys” 


331. 


332. 


424. 
425. 


in 1. 329 and “any man thryfys” in l. 331. But, for our a and 
wyfe” and “may not thryfe”, see Y. Read rather “lyfe : dryfe”, as in 

Y, to r. w. “wyfe : thryfe”, 

H., curiously enough, explains “unys” (“vnys” according to E.) as equal 

to “unebes”, but a comparison with Y shows that it means “vines”’ and 

is properly read, as E reads it, “vynys”. See also Exodus IX 22, 25. 

H. would shift “has” to stand after “thoner”. Rather, take over “thaym’’ 

to stand before “frost”. Cf. Y. 

H. reads “fray” instead of “afray”, but as the latter form is found also 

in Y, I would retain it and, instead, drop “of”. 

Two lines — ll. 329, 330 of Y — are missing after this line. 

For the second “leyf” read “frute”. Cf. Y. 

The “thyng” of Y is better than our “man”, 

For “no man”, read, as Y, “non”. 

For “ouer”, read, as Y, “al”, 

Read, as Y, “Lord, let hym wende... 

For “Perchauns”, read, with Y, “For so may fall”. 

H. would change “here” to “nere”. I prefer to retain “here” with the 

insertion of “ryght” before it. Cf. Y. 

The “wente” of Y is to be preferred to our “gone”, 

Read “Say [nowe], ar ther any noyes [of] new?”. Cf. Y. (H. says 

“now” should be emended to “new”, but “new” it already is; there 

is no “now”.) 

H. inserts “me” after “help”, but “me” goes very awkwardly with “we”, 

Read, rather, “[Oute!] help!...” Cf. Y. 

H. emends to: “to land now mery go we”, but, if the line must be 

improved, I suggest the dropping of “to land”. And, since the corres- 

Bene line in Y ends in “we”, we may, further, read: “now merely 

go we. 

Read “end”? 


Read “And erth, my wordys here what I tell.”. 
University of Allahabad, P. E. Dustoor. 
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THE MEDIAL DEVELOPMENT OF ME. >, 
-(TENSE), FR. ö (={y]) AND ME. es (OE. &ow) IN 
THE DIALECTS OF THE NORTH OF ENGLAND. 


„unnnnnn 


1. Alphabetical List of Sources and Works Consulted 
(with abbreviations). 


Angl. Beibl. — Beiblatt zur Anglia, 


Bailiff — Percy Bailiff’s Rolls of the Fifteenth Century, ed. J. C. Hodgson. 


Surtees Soc., 134, 1921. 

Björkman — Scandinayian Loan-words in Middle English by E. Björkman. 
Halle, 1900— 1902, 

Brandl = Thomas of Erceldoune, ed. A. Brandl. Berlin, 13880. 

Brilioth — A Grammar of the Dialect of Lorton (Cumberland), by B. Brilioth 
Oxford, 1913. 

Cowling = The Dialect of Hackness (North-East Yorkshire), by G. H. Cowling. 
Cambridge Univ. Press, 1915. 

Cursor Mundi — Cursor Mundi (Cotton Mss. c. 1400) ed. R. Morris. E.E.T.S., 
Nos. 57, 99, 101, 59, 62, 66, 63). 

Curtis = An Investigation of the Rhimes and Phonology of the Middle-Scotch 
Romance Clariodus, by F. J. Curtis. Halle, 1894. 
Danell = Svensk Ljudlära (Tredje upplagan), av G. Danell. Stockholm, 1926. 
Dar. — Extracts from the Account Rolls of the Abbey of Durham, ed, 
J. T. Fowler. Surtees Soc., Vols. 99, 100 and 103, 1898—1900. 
Dep. = Depositions respecting the Rebellion of 1569, Witchcraft and other 
Ecclesiastical Proceedings from the Court of Durham (1311—1591), ed. 
J. Raine. Surtees Soc., 21, 1845. 

Durh Wills —= Wills and Inventories as are preserved in the Registry of the 
Diocese of Durham (XI Cent. —ı603). Surtees Soc., Vols. 2, 38 and 
112 (cited as I, II and III respectively). 

EDG. = The English Dialect Grammar, by J. Wright. Oxford, 1905. 

Ekwall = The Place-Names of Lancashire, by E. Ekwall. Manchester, 1922. 

Ekwall, Scand.-Celts = Scandinavians and Celts in the North-West of Eng- 
land, by E. Ekwall. Lund, 1918. 

FP. — The Charters, Inventories, and Account Rolls of the Priory of Finchall, 
ed. J. Raine. Surtees Soc., 6, 1837. (Cited from Vikar.) 


Gjerdman, Studier II = Studier över de sörmländska stadsmälens kı 
ljudlära, II, av O. Gjerdman. Uppsala, 1927. 


Goodall —= The Place-Names of South-West Verka by A. Goodall. 


Cambridge, 1y14. 


Hirst = A Grammar of the Dialect of Kendal (Westmorland), by T. O. Hirst. 


Heidelberg, 1906. 

HoB. — The Durham Household Book. (1530—34), ed. J. Raine. Surtees 
Soc, 18, 1844. (Cited from Vikar.) 

Jordan — Handbuch der Mittelenglischen Grammatik, von R. Jordan. Heidel- 
berg 1925. 

Klein — Der Dialekt von Stokesley in Yorkshire, North-Riding, von W. Klein. 
(Palaestra 124.) Berlin, 1914. 

L. Cuthb. —= The Metrical Life of St. Cuthbert (c. 1450), ed. J. T. Fowler. 
Surtees Soc., 87, 1891. 

Lindkvit = Middle-English Place-Names of Scandinayian Origin, -by 
H. Lindkvist. Upsala, 1912. 

Luick, Unters. = Untersuchungen zur Englischen Lautgeschichte, von K. Luick. 
Straßberg, 1896. 

Luick, HEG. = Historische Grammatik der englischen Sprache, von K. Luick. 
Leipzig, 1914. 

Mawer — The Place-Names of Northumberland and Durham, by A. Mawer. 
Cambridge Univ. Press, 1920. 

Merch Advent Rec. — Extracts from the Records of the Merchant Adventurers 
of Newcastle-on-Tyne (1480—1895), ed. Boyle and Denby. Surtees 
Soc. 93, 1895. 

Murray = The Dialect of the Southern Counties of Scotland, by J. A. H. Murray. 
London, 1873. 

Mutschmann = A Phonology of the North-Eastern Scotch Dialect on an 
historical basis, by H. Mutschmann. Bonn, 1909. 

NED. — A New English Dictionary, ed. J. A. H. Murray, H. Bradley, 
W. A. Craigie and C. T. Onions. 1884 ff. 

N. Pass. = The Northern Passion (Mss Cambs. C. g. 5, 31., c. 1400), ed. 
F. A. Foster. -E.E,T.S., 146—7,. 1913. 

Reaney = A Grammar of the Dialect of Penrith (Cumberland), by P, H. Reaney. 
Cambridge Univ. Press, 1927. 

Sedgeield = The Place-Names of Cumberland and Westmorland, by 
W. J. Sedgefield. Manchester, 1915. 

Sixtus = Der Sprachgebrauch des Dialektschriftstellers Frank Robinson zu 
Bowness in Westmorland, J. Sixtus, (Palaestra 146.) Berlin, 1912. 

St.G.Mem. = Memorials of St. Giles’s, Durham (1579—1790), ed. J. Barmby. 
Surtees Soc., 95, 1906. 

Strandberg — The Rhyme-Vowels of Cursor Mundi, by O. Strandberg. 
Upsala, 1919. 

Surtees Soc. — Publications of the Surtees Society. 

Teesd. Gloss. = A Glossary of Provincial Words used in Teesdale in the 
County of Durham [F. T. Dinsdale]. London, 1849. 
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ge sy Townley Plays ‚cited from Mittelenglische Sprach- und 

© Literaturproben, A. Brandl und O. Zippel. Berlin, 1917. He 

Yikar — Contributions to the History of the Durham Dialects, by A. Vikar, 

v Malmö, 1922. 

E Weekley = Surnames (Second Edition), by E. Weekley. London 1917. 

" Wright, EMEG. = An. Elementary Middle English Grammar, by 5: and 
Das E. M. Wright. Oxford Univ. Press, 1923. 

York Corp Reg. = A Volume of Englisch Miscellanies, ed. J. Raine. Surtees 

; Soc., 85, 1890. (The documents are chiefly drawn from the Registers 

2 >: of the Lord Mayor and Corporation of York (1417—1 533). 

u Zachrisson, English Vowels = Pronunciation of English Vowels 1400—-1700, 

F; by R. E. Zachrisson. Göteborg, 1913. 

When citing early forms from the various place-name monographs, I 

3 have retained the abbreviations used by the author concerned. 


2. Some Abbreviations. 


j Cumb —= Cumberland Notts — Nottinghamshire 
Durh — Durham Wm = Westmorland 

j Lancs = Lancashire Yks_— Yorkshire 

= Nhb == Northumberland - Inv = Inventory 

| par = parish W = Wil 


3. Phonetic Symbols. 


fi] = high-front-tense [o] = mid-back-tense-round 
{] = high-front-slack [o) = mid-back-slack-round 
b] = high-front-tense-round [u] = high-back-tense-round 
2 [e] = mid-front-tense [z]) = high-back-slack-round 
2 fe) = mid-front-slack [2] = mid-Nat-slack 
| fü = mid-front-tense-round with [3] = the sound of s% in E. ship 


inner rounding 


The following article‘) embodies the results of an in- 
| vestigation into the thorny problems connected with the isola- 
tive developments medially of ME v, (= [ß]), as in bok, 

‚fot etc., and Fr ü = [s]), as for example in düke, rüde etc., 
in the dialects of the North of England. It is not concerned, 
other than incidentally, with the later history of these sounds 
in Scotland. Perhaps this procedure may be deemed un- 
warrantable, but I have been impelled to adopt such a method 
because so little is known in actuality of the phonology of 
the modern Scotch dialects. Again, no effort has been made 
to explain the origin of the long and short „-equivalents?) of 
old ö, that exist in all the dialects of the North; the point 


may Be disregarded without, I think, invalidating: or PrejudiciE | 


‚the conclusions that have been drawn in the course of the 
‚survey. But the purpose of the inquiry has been rather to 
endeavour to trace. out the path of change taken by ME 
. medial d, in passing into its corresponding diphthongs of the 
types [iu] and [ie] in the Northern dialects, to fix the dates 
of the various stages in this process, and further, to re-examine 
the intricate question of the history of medial Fr ö in loan- 
forms in the region under consideration. It also deals to 
some extent with the period of the change of ME medial ex 
(< OE &ow) to zu. 

The essay is based on a comparative study of the present- 
day dialects that have been separately treated in special 
monographs, the early forms of place-names in the six Northern 
counties as wellas on the occasional departures from the tra- 
ditional orthography which have been noted in certain early 
documents relating to the same region. I would also 
mention here that, although I have ventured to disagree with 
some of the accepted views on these matters, the paper is in 
no sense designedly aguı Ns; it is purely tentative and 
explorative. 

I shall begin by summarising the recently expressed opin- 
ions of two of the recognised authorities in this field of research. 

Professor Jordan ($ 54) assumes that NME od, was modi- 
fied about 1300 to some sort of ö-sound (Mmid-front-tense-round), 
which was rhymed with the 2 (= [J]) in French loan words: 
that the new sound of d, was, accordingly, similar to Fr & 
and, further, that in the course of the fifteenth century these 
two vowels became identical in quality. Professor Luick 
(HEG $ 406) holds that ö, about the end of the thirteenth 
century passed into a sound whose precise nature it is difficult 
to determine, but which at any rate had, or soon developed, 
an [J]-like quality so that it could rhyme with Fr @. More- 
over he accepts (09. cit. $ 406, anm. 6) the evidence adduced 
by Curtis ($8$ 471—479) to the effect that certain sixteenth 
and seventeenth century Grammarians identify the contemporary 
pronunciation of old ö, in Scotland with that of Fr & (= [y]) 
in France. Yet it is a fact that only one of the eight 
authorities cited by Curtis, namely Smith (1568), refers to the 
pronunciation of ME o, in the North of England, the others 
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’ M [edial Development of ME ö; (tense), Bere Er Yan 
being concerned with the quality of this vowel in Scotland. 
Smith’s testimony, however, must be weighed in the light of 
Professor Zachrisson’s estimate of his competence as a phone- 
tician. When we are informed that he was most probably 
incapable of distinguishing adequately between a simple and 
a compound sound (cf. Zachrisson, Zugäsh Vowels p. 164), 
we have justification enough for not being greatly concerned 
about his statements. Similar criticism can also be levelled 
against certain other early Grammarians, as e. g. Gill 
(1564— 1635) whose observations regarding the pronunciation 
of old ö-words in the North have been adduced by Luick 
(Unters. $ 119): indeed some of our most distinguished scholars 
are nowadays seriously disposed to doubt the capacity of 
their predecessors to analyse sounds correctly. And besides, 
in this particular instance the information of Smith and Gill 
seems to be discredited entirely by the evidence of the 
occasional spellings containing ew (presumably indicating z) 
for ME od,, which occur with some frequency from c. 1500 
(see pp. 241ff.). Again, since the development of ME 5, in 
Scotch has clear)y been very different from that in the English 
Northern dialects (cf. p. 238f. infra), the observations of the 
other worthies quoted by Curtis may also be disregarded in 
the present discussion, concerned as it is with the history of 
ME >, and Fr ö in the North of England. 

With regard to the history of Fr ö in loan-words, Luick 
(HEG $ 412, and note especially anın. I) believes that the 
sound was retained as [7] in the North (excluding, however, 
a small region in the south of this area where & was supplanted 
by [ü]) and that in the dialects south of the Humber, with 
the exception of those in the South-West and the W, Midlands, 
the ö was levelled under ME : (< OE ıw) and the z« that 
developed out of ME ex (< OE mw). According to Luick 
(op. cit. $ 399, 2) the latter diphthong became zz in the North 
and the N.E. Midlands towards the end of the thirteenth 
century. It may be noted therefore that in“the N. E. Mid- 
lands, i. e. those dialects immediately south of the Humber, 
Fr ä, in Luick’s opinion, was pronounced 7 from c. 1300 
onwards. Jordan ($ 230) also assumes that Fr & persisted as 
[y] in the North (excluding the above-mentioned [u] region), 
but maintains that in the areas in which OE y was unrounded 


to z, but not including the North, the French SER a 


was pronounced ex. But Luick in his review of Jordan's 
Handbuch der mittelenglischen Grammatik (v. Ang]. Beibl. 37, 
194) has expressed his disapproval of this postulate. Further- 
more, Jordan ($ 109, anm. I) rejects Luick’s opinion that 
ME eu (< OE &ow) passed into zu so early as c. 1300 because 
the. diphthong is regularly spelt eww until about 1400 and because 
of rhymes like shrewe : newe in R. Man. Thus he believes 
that the change ex to zu was not completed until about 1400. 
Luick, however, in the above-mentioned review affırms his con- 
viction that ez became z% about 1300, and he adduces a 
number of inverted spellings of ew for ME : from certain 
fourteenth century texts to testify to the correctness of his 
opinion. I am able to draw attention to an even earlier in- 
stance of ew for ME zx occurring in a late thirteenth century 
place-name form from the Calendar of Charter Rolls, presumably 
a reliable spelling. This form seems to corroborate the con- 
clusion that ME ex passed into 2 in the North by c. 1300 
at the very latest. 

Sewing Shields, Nhb: — pron. [sjünSilz]; Swyinscheles, Sywinescheles, 
1279, Iter; Schiwyascheles, Siwinshell, 1286, Ipm; Sewyzsheles, 1296, Ch; 
Swynscheleys, 1407, BM; Sewyngshelez, 1479, BBH: = ‘Shiels of Sigewine ; 
cf. Mawer 174. 

Again, with regard to the ME ex (= [eu]; < OE 2aw etc., 
as also from OFr eau, cf. Jordan $ 243) in words like skrew, 
few etc. it does not seem at all unlikely that this diphthong 
had also reached the stage z# c. 1375. In the undermentioned 
place-name forms the sound is written zez, which may reasonably 
be interpreted as indicating zu. (Note that the French triph- 
thong zeu was simplified to 2 in Anglo-Norman and accordingly 
occurs as 2x in ME, cf. Jordan $ 242.) 

Bear Park, Durh: — Zeaurepeyr, 1267, Ch; Beurepair, 1311, FPD; = 
deau-repaire “beautiful retreat? ; cf. Mawer 14. Note Dieurepair, 1374, DAR, 581. 

Bewley, Durh: — < Fr deaze liew “beautiful place’, cf. Mawer 19. Note 
Dieulwe, 1377—8, DAR, 586. 

Further, Jordan suggests ($ 230, ır anm. I) that the 
development ME ex (< OE &w) to ;u is probably organi- 
cally connected with the raising of ME e (tense) to [i]. IE£ it 
really be true that ex passed into 2% at the same time as 


‚planted by ME eu. Thus in the E. Midland dialects, Fr a 


ee Se en 7 
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ME: became [i], we may readily assume that zu was est- 
'ablished in pronunciation as early as 1300 in view of the 
probability that the change 2 to [1] in the Northern dialects 
was fully carried out by the end of the thirteenth century >). 
Hence I am led to accept Luick’s theory that ME eu was 
 pronounced zz in the Northern dialects by 1300. 

The theories of the afore-mentioned authorities regarding 
the developments of ME o,, eu (< OE &ow) and Fr ü in the 
Northern dialects may be tabulated as under. 


after Luick (cf. HEG 8$S 406, 412, 399) 


1300 1400 1500 
ME ö, u > [yKtype >] \ 
= # e - levelled 
Fr ii = een 
ME eu (OE Zw) > iu > iu > 
after Jordan (cf. 88 54, 230, 109, 110) 
1300 1400 1500 
ME ö > ö-type ‚ > h 
= = x x levelled 
Fr ü = > >] 
ME eu (OE 2ow) > eu > iu > iu 


The separate histories of the ME sounds d,, e (OE &ow) 
and Fr ö in the North of England from the ME period onwards 
are obviously intimately connected. Accordingly it would be 
well to give a summary of the equivalents of these sounds 
in the present-day Northern dialects that have been treated in 
special monographs. To disregard here any information that 
may be gleaned from certain other sources may perhaps be 
deemed ill-advised, but there are undoubted advantages in 
relying as far as possible upon the monographs of the 
dialectologists, whose investigations into the phonology of their 
respective dialects are based on direct evidence. The following 
table is self-explanatory. It is desirable to mention that our 
dialectologists have been able to record only very few words 
that contained ex in the ME stem, and in almost all of these 
the diphthong occurred in a final position. Yet in all the 
dialects under survey with the exception of Lorton, the develop- 
ments of ex medially and finally are identical. The distinction 
in Lorton is, however, so small as to be negligible. In Kendal 
no examples containing medial ex in the ME period have been 
noted; all the relevant words recorded by Hirst are derived 


from ME forms with final ex. 


Table showing the regular isolative Berne of ME« 
Fr ä(= |) and ME eu (= [eu]) medially in the pr esent- 


\ Northern dialects. _ . 
e—— m —— 
| ME & | Fr z (5) | ME « ([eu]) 

—_ | I n[_ 
Lorton [ii] 88 179, 233 [ii] (the [ü] is half | [i(u.Ju] medially, but 
| long) S 237 [iu.u] finally, $ 204 
Penrith [is] $$ 191, 195 ° |fi], älthough [fi] | fa] $ 215 
occurs In two exs., 
8 279 
Bowness | [ie] $ 140 fiu](Guu)$$ 149, 150.) [iu] $ 148 
Kendal i) [id], eight exs., | [iu] $ 103 ([iu] finally 8 101) 
3 138 | 
ii) [iu], five exs, 
& 102 
B. Gn. [23] [ü] [s] 
Stokesley | [#?] (> [#] if short- | i) [;*] in twelve exs., | [#4] $ 192 
ened) $ 182 8 192 
ii) [2] in three exs., 
8 192 
Hackness | [i' >] $$ 160, 286 |[ivi] $ 297 [ii] 8 178 


Key to the Phonetic Symbolsin the above Table, 

Lorton [ii] = the Aigh-front-wide (slightly lowered after [l, r]) + the Aigı- 
back-wide-round (apparently considerably) lowered and under rounded. 
Brilioth ($ 9) identifies the sound with that of the # in Swed. skutla, 
öutter, which, according to Danell (p. 34), is a mid (or low)-Aat slightly 
rounded vowel. The diphthong [ii] = the high.front-wide + the high- 
back-wide-round; when final the diphthong develops an [u.|-glide between 
the first and second elements. 


Penrith ]io] = close front-tense + the half-open mixed-lax. [ia] = close-front- 
tense + close-back-tense-long. 

Bowness [is] = Aigh-front-narrow + mid-mixed-narrow. [iu] (which occurs 
only after liquids) = high-front-narrow + high-back-narrow-round ; after 
other cons, the sound appears as [juu] = [j] + AigA-dack-narrow- 
round-long. 

Kendal [ie] = [+f. Apparently the first element vacillates between the 
mid-front-wide-raised and the Aigh-front-wide; the second element is 
often retracted to the mid-dack-wide (N. B. Hirst’s analysis (8 25) is not 
very clear), The diphthong [iu] = Aigh-front-wide + high-back-(very) 
iense-round (again Hirst's analysis ($ 18) is not unobjectionable), 

Byers Green [25] (with level stress) = Aigh-front-slack + mid-flat-tense (slightly) 
rounded, [ii] = Aigh-front-slack + high-back-tense-round, 

Stokesley [i?] = Aigh-front-wide-long + mid-mixed-slack. [it] = high-front- 
wide + high-back-slack-round. 
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Hackness [i"2] = Aigh-front half-tense + mixed-lax glide. [iv] — Aigk-front- 
BE .. lax + high-back-round half-tense. 
Ri The data included in the above table show that in the 
seven dialects concerned: — 

I) ME zu (< OE 2ow) is now represented by a diphthong 
of the type [iu]. In five of these dialects, namely Penrith, 
Bowness, Kendal, Byers Green and Hackness, the second 
element of the diphthong is a tense [u]. It will be remem- 
bered that the second member of the original ME diphthong 

- was also tense. Further, the second element has in no case 
been weakened to a vowel of the [>]-type in these dialects. 
As regards the position of the stress, which is doubtless a 
matter of the greatest importance in this instance, it may be 
noted that in Stokesley the first element is accented, but in 
Lorton, Penrith*), Byers Green and Hackness the stress is 
borne by the second constituent; in the case of Kendal and 
Bowness no information has been furnished by the dialectologist 
concerned. Thus it would appear permissible to believe that 
when the ancestral diphthong became zw, it was the second 
element that carried the stress. Lastly, ME e« is not levelled 
with ME >,. 

2) Fr ü appears normally as a diphthong of the type [iu], 
and is in each dialect now identical with the modern equivalent 
of ME eu (<<! OE &ow). Furthermore the statements regarding 
the quality of the second member of, and the position of the 
stress in, the [iu] from ME ex are also applicable to the [iu] 
from Fr ü. Again in two dialects, namely Stokesley and 
Penrith, we find occasionally, but only very occasionally — 
there are three such examples in the former, and two in the 
latter dialect — that the modern forms of certain words 5) that 
contained Fr ü have nowadays precisely the same diphthong 
as that representing ME ö,. Lastly, in none of these dialects 
is the regular representative of Fr @ identical with that of 
ME 5,. 

3) ME 0: nowadays appears in all of the dialects in the 
North-East, as also in two of those in the North-West as a 
diphthong of the [ia]-type, the first component of which usually 
bears the stress (cf. Hackness, Stokesley, Bowness and Penrith). 
(I regard Byers Green [5] as belonging to this category). In 
the North-West, the vowel is represented by both the [iu] and 


The Kendal Hialee RE, Be h, re is 


the [io]-type. 


of the diphtong [iu] from Fr # has in no single instance been 
weakened to [3]. 

The above table appears to warrant the conclusion that 
so far as these modern dialects are concerned ME d, and Fr ö 
are not levelled under the same sound. Are we not, conse- 
quently, entitled to infer that no levelling at all took place 
in their ME ancestral dialects? It is indeed difficult to believe 
that two distinct ME sounds of different origins and nowadays 
represented in the living dialects by different equivalents should 
have coalesced at an intermediate stage of development. Such 
a process might‘be graphically illustrated as under. 

(e. g.) 1300 1gtb—2oth cent. 
ME iu], [fo] etc. 
> identical wi ei 
Fra > Er], fin] 

The fact that in the present-day Northern dialects there 
is no regular coalescence of ME ö, and Fr & cannot, perhaps, 
be too strongly emphasized in view of the earlier opinion 
(Curtis $ 461) that these two sounds in the North of England 
and in Scotland “coincide as a rule everywhere”. This levelling 
seems to be an actuality in the Scotch dialects (Note that 
Mutschman records the‘regular development in N. E. Scotch 
of MSc ö, and Fr # as [i] ($$ 130, 138), whereas MSc ex 
(< OE &ow) is [(j)a] ($ 160); cf. also Murray (pages 147, 
149) who identifies the modern correspondents of MSc od, and 
Fr ü as the mzd-front-round, for which his phonetic symbol 
is [>], while MSc eu (< OE 2ow) appears as a diphthong 
written euw (page 117). Accordingly it may reasonably be 
inferred that Fr @ underwent a development in Scotland that 
altogether differed from that in the North of England. The 
conclusion, if correct, is not unimportant. 

Again, if it be true that ME o, and Fr äö never coalesced 
in the North, the reasons for assuming that Fr ö retained 
its original quality in the Northern dialects are virtually non- 
existent. There would thus appear to be no objection of any 
moment to the hypothesis that the French vowel in the North 
of England developed in exactly the same way as in the E. 


both varieties, although the [io]-forms outnumber those con- u 
taining [iu]. But, be it noted, in Kendal the second element 
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Mi and dialects — in other words that Fr # in the North 
' „was levelled under ME zz and the zx that arose from ME ex 
about 1300°. If this be the case, it stands to reason that the 
quality of Fr ö in loan-words in the Northern dialects was zz 
as from c. 1300 onwards. At this juncture reference might 
be made to the opinion expressed by Wright (EMEG $ 202), 
that Fr & was everywhere replaced by “what seemed to be 
to the English ear the nearest equivalent, viz [iu]”. This theory, 
although it apparently omits to take into account the existence 


of the rhymes of ü with ö,, may eventually prove to be 


correct as regards the dialects of northern England. At all 
events it seems to make immediately intelligible such rhymes 
in the Cursor Mundi as Iesu “Jesus :: box (infin. < OE 
bugan), nu ‘now’ and ou “thou’, and again virtu (OFr vertu) 
:: 20u “thou? (cf. Strandberg $$ 397, 398); Fr final ö, if pro- 
nounced zz, could very well rhyme with OE # in a final 
position. The rhyme Zrewe (“true’) :: swe (“follow’; < ME 
suen, AFr szer), 4133—4, 1450, L. Cuthb., substantiates the 
postulate that the quality of Fr & was in reality zu. 

That Fr ö was pronounced z» in the Northern dialects 
long before the sixteenth century seems to be proved almost 
beyond a shadow of a doubt by the occasional spellings 
enumerated below. 
tysshews “tissues’”(OFr fiss#) 1412—3, DAR, 403. 
isshewe “issue? (OFr issue), 1442, York Corp Reg, 18; Zshusse, 1480, Merch 

Advent Rec, 3; ysiew, c. 1562, Dep, 74; ishew, 1568, Durh Wills I, 

W. of Wm. Wealand of Gateshead, 286. 
dieulie (sic) “Auly’ AN dü, OFr aeü, cf. Jordan 8 249) 1477, York Corp Reg, 

36; dieu, 1496, ibid, 49. 
vyewd “viewed? (ult. < AN vue, OFr veue), 1558, Durh Wills I, Inv. of Rev. 

Rbt. Hyndmer of Sedgefield (Durh), 161. 
that sufficie't asserance (> OFr aseurance) be maid fo' the same, 1565, Durh 

wills H, W. of Edw. Michell (Prebendary of Carlyle and Rector of 

Rothbury, Nhb), 232. Compare the Teesd Gloss forms seer “sure? and 

asseer “assure”, Hackness |Sirs(r)] (Cowling $ 297b), and Stokesley 

[si] + [s#°] (Klein $ 193). 

Fyunerrrals <funerals? (OFr Junerazlle), 1570, Durh Wills II, W. of Andrew 

Surtees of Newcastle, 52. 

The forms Zysshews and isskewe etc. obviously demon- 
strate that the medial consonant in each instance was [5], which 
must have arisen from an earlier [si]. Consequently they 
prove that the series of changes -su <-siu <-[$]« had been 


ee. . 


effected Eye 1400 at the very Ich. Hence A: =tic 


spellings would appear to confirm the deduction dran abe % 


namely that Fr ö was pronounced 7 in the dialects of the 
North of England as early as 1300. 

At this juncture it may be mentioned that the current 
view is that the [is]-type of diphthong nowadays representing 
ME >, is a further development of z (cf., for example, Luick, 
Unters. $ ı19, and Mafik, Angl. Beibl. 24, 204ff.). I would 
subscribe to this theory. It seems to be corroborated by the 
fact that both types of diphthong occur under different con- 
ditions in one and the same dialect: in Bowness the vowel is 
represented by [iS] medially but by [iuu] finally and before 
[r] (cf. Sixtus $$ 139, 140), in Hackness it has become [is] 
medially but [id] before the back consonant [k] (cf. Cowling 
88 160, 161). Accordingly the crux of the problem of the 
subsequent history of ME o, is this: what was the path of 
change from ö,, to zu, and when was the diphthongal pro- 
nunciation established in pronunciation ? In the following pages 
an endeavour will be made to throw light on these intricate 
questions. 


First of all it is desirable to enumerate certain rhymes in 
ME ö, :: Fr ö which have been found in Northern ME texts. 
At the same time it ought to be mentioned that these rhymes 
are rather rare; they are not nearly as plentiful as seems to 
be imagined. So far as I know, attention has been called in 
the past to not more than seven. Two additional examples 
are adduced here. Brandl (p. 61) cites from 

ı) Rd. Rolle of Hampole (1300— 1349). 

use ı: duse (“does’) 3675, 7633. 

accuse :; duse (‘does’) 5484. 

rude :: gude (good?) 9685. 

Jortone :: sone (OE söna) 1273. 


2) the Townley Mysteries 33. 
untw :: Irew ı: new, 


Cowling ($ 159) cites from Rd. Rolle, without stating the 
particular lines however, 

JFordoos (*destroys?) :: verztues. 

Professor Zachrisson points out the following from the 


Townley Plays (Secunda Pastorum, St. 15), from the early 
part of the ı5th cent. 


E3 
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7 | De: 
>: se  Roode :: rude :: stod 2: god 7 E 
ar ddefrem the LE, Cuthib. (e,.1450); 

fute (OE fort) :: pollute 323—4. 

In estimating the character of the above rhymes, we must 
bear in mind the fact ME >, and Fr ö have nowhere regularly 
coincided in the living dialects of the North and the con- 
sequent deduction that these vowels are not likely to have 
coalesced in the ME ancestral dialects. It would therefore 
seem reasonable to suppose that they are not true rhymes 
and do not indicate that the sounds concerned were pronounced 
in precisely the same manner by the inhabitants of Northern 
England in the ME period. The fact that the rhymes are 
particularly scarce would seem to favour the plausibility of 
this view. On the other hand we might very well interpret 
them as indicating that ME 5, had become approximated to 
[y], the traditional quality of the French sound. It is suggested 
below (p. 247) that there was a double pronunciation of the 
old French vowel in the North: in the dialects the normal 
sound was most probably [iü] (or [zü]) by 1300, while the 
traditional [}] may not have been unfamiliar to the educated 
classes. Further discussion of the problem of the rhymes may 
be conveniently held over for the present in order to enumerate 
certain early forms of Northern place-names containing MEö, 
(< OE o,, as also from ON o.u, au, cf. Luick, HEG $ 384, 2) 
and the occasional departures from the traditional orthography 
that have been excerpted from the early records of the North 
of England. In these spellings d, is not infrequently 
represented by x, ew, i, uy, and once each by ui, eau and ewr. 
I have found the following: — 


- 


ee an « 


Bewcastle, Cumb.: — Buchastre c. 1178, W. Reg; Buchecastre 1240, Ing; 
Buthcaster 1263, Ing; Beaucastell 1485, Ing; cf. Sedgefield 13. Ekwall, 
Scand-Celts (p. 20) thinks that the first element is OWSc 324 “booth?, 
which was replaced in the ızth Cent. by the ESc form 202, and further 
that “the modern form goes back to ME 355—.” According to Ekwall, 
therefore, the z-spellings are irrelevant here. 

Morland, Wm: — Murlund c. 1200, Ind Loc; from OE, ON mör + either 
OE /and “land, field’ or ON /undr “copse’; cf. Sedgehield 165. 
Rawmarsh, Yks: — Rumareis 1206, PF; the first el. is ON raudr ‘red’; cf. 

Goodall 238. Second el. is ME mershe, mareis, cf. Lindkvist 160. 

Crookham, Nhb: — Crucum, 1244, Ch; Crukum, 1304, Ch; < OWSc krökr + 


OE kam; cf. Mawer 58. 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 16 


Hoghton, Lancs: — Hutun 1246, LAR; first el. is oE oh are hilP: 
cf. Ekwall 132. 

Rothbury, Nhb: — Audyr 1255, Nhb Ass R; OWSc de “red? + ME birs, 
buri < OE dyrig, dat. sing. of burk dortress? etc.; cf. Lindkvist 1587). 

' Buteland, Durh: — Buteland 1255, Ass; Beutlands 1663, Rental; “Bota’s 
land’; cf. Mawer 35. 

Broomley, Nhb: — Drumleg 1255, Ass; Brumslee 1425, Ipm; first el, is OE 
dröm “broom’; cf. Mawer 32, 

Crook, Durh: — Craketona c. 1270, FPD; Cruktona BB; first el. is OWSc 
 krökr “crook, bend’; cf. Mawer 58. 


Rawtonstall, Yks: — Autonestal, 1276; cf. Goodall, 239 ; = “the roaring pool, 
the first el. seing ON rauza, cf. Ekwall p. 92 s#5 Rawienstall, 
Broomhurst, Lancs: — Brimyhurst 1277, LAR; first el. is OE rom, drömig 


covered with broom? see Ekwall 132 under Zrimtmicroft. 

Rawcliffe in Snaith, Yks: — Zuchecif, temp. Edw. I, Rot H; OWSc raudr 
red’ + OE cssf ecliff?; cf. Lindkvist 159. 

Hugill, Westm: — Zugail, 1301, Lanc Fin Conc; < OWSc Aär, hör “high? + 
OWSc geil “narrow glen’; Lindkvist 56; the spelling presupposes a 
ME base containing ö,. 

Hewthwaite Hall, Cumb: — Ze Zuthwait 1307, Bp. Halton’s Reg; Zotkwayt, 
1340, FF; etymology undetermined; Sedgefield 62. The first element. 
may, however, be the same as in the following names discussed by 
Lindkvist (p. III) all of which contain OWSc Aör, kär ‘high’: — 
Howthwaite, Lancs; Huthwaite, Yorks; early ız3th century Zotweit, 
Cumb; and Huthwaite, Notts. 

Bowderdale, Cumb: — Doutherdalbeck, 1322, Cl R; Beutherdalbek, 1322, 
CI R; cf. Sedgefield 20, who agrees with Lindkvist in deriving the 
first element from OWSc dadar, gen. sing. of dad (OSwed 255). The 
spelling Bewtk- points back, however, to ME död- < the EScand form, 
cf. Bewcastle above, 

Nuttal, Lancs: — Notehugh, 1323, LCR; = OE Anutu “nut? + OE %hök 
“spur of land etc.’; Ekwall 63. 

Rookhope, Durh: — Rukhop 1323—45; Rukshod 1339, Acct; — “the Aope 
infested by rooks, or belonging 1o Rooke?’; the base is OE Aröc; cf 
Mawer 168. 

Rookby, Wm: — Rukeby 1340, FF; <ON Hrökr, pers. n; cf. Sedgefield 170. 

Heugh, Nhb: — le Hugh, 1346, FA; < OE 40% “projecting ridge of ground’; 
cf. Mawer 113. 

Usworth, Durh: — Useworth, 1353, FPD; Useworth, BB; = Osa’s enclosure?, 
Ösa being a shortened form of one of the numerous OE names in Ös-; 
cf. Mawer 204, 

Ravensheugh, Nhb: — Ravershugh 1354, Pat; = “Raven’s 30%; cf, Mawer 163. 

Bewclay, Nhb: — Bucle 1382, Pat; first element may be OE dc “beech’; 
cf. Mawer 18. Note also Beukeley, 1582, Durh Wills III, W. of Gawen 
Rotherforthe of Rochester in the par. of Ovingham (Nhb), 95. 


Huby, Yks: — #udy 1398, Pat R; first element is OWSc %ör “high’; cf. 
Lindkvist 223, 
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Sowerby-under-Coteliffe, Yks: — Suleöy, Kirkby; Sureöy, No Vill; first element 
is OWSc saurar, nom. pl. of saurr “mud, dirt’ (OSw sör); cf. Lind- 
kvist 163. 

Spellings from the Cursor Mundi (Mss. c. 1400): — dk (OE döc) 6041; dute 
(OE öf) r. w. fote (OE fol) 5958—9; (?) Audd (OE flöd) r. w. stud 
(OE std) 1583—4; fud (OE Jfoda) 6593, 7506; fute (OE för) 4662, 
and futemen 6152; luke (< OE löcian) 5224, and /uk 6203; sun (OE 
söna) 1030; swith (OE sö5) 1127. \ 

Spellings from the Northern Passion (c. 1400): — gude (OE göd) 99, 112, and 
r. w. fude (OE foda), 130; duke (OE böc) 204; blinde (OE blöd) 230, 
902; dutte (OE 2öi) r. w. mote (OE möt) 788; forsuke (OE forsöc) r. w. 
tuke (EME 20%) 165; Zuke (< OE löcian) 688; siude (OE stöd) r. w. 
mude (OE möd) 1139, 746. 

schew “she’, 21 Henry VII, (? 1505), York Corp Reg, 31. 

lewge sb. ‘lodge” (ME loge, logge, a. OFr loge, loige, NED), 1514—5, DAR, 664. 

Park-newk, 1532—3, HoB, 159, and Beurpark-newk, 1530—4, iöid; the 
second element in each case is derived from ME xö% “a corner’; cited 
Vikar 90. 

shewne ‘shoes’ (< OE pl. sceös, later sceön), 1533, York Corp Reg, 34; shewes, 
1544, DAR, 725; a fare of shewes, 1564, Durh Wills I, W. of Rd, 
Seymour of Bp. Auckland, 216; payre of wellet shewes, 1555, ibid, Inv. 
of Sir Rbt. Bowes, 145; boofs and shewes, 1577, idid, Inv. of Leonerde 
Temperleye of Sacriston (Durh), 423: @ jayre of shewes, 1581, Durh 
Wills II, W. of Rbt. Hylton of Buiterwick (Durh), 39; skewmakers, 
1704, St. G. Mem., 99. 

gid “good? in well in Soull & of gid reme’bras (*remembrance’), 1547, Durh 
Wills I, W. of Thos. Schaffto of Morpeth (Nhb), 129. 

stayl “stool? (OE s207), 1551, Durh Wills I, Inv. of Rev. Wm. Bee of Mount- 
grace (Cleveland, Yorks), 136; a stuyll of ease, 1564, ibid, W. of Rev. 
John Bynley of Durham, 219. 

Zuyle “tool? (OE 52), 1562—3, Durh Wills I. Inv. of Rbt. Prat of Knaton 
(Northallerton, Yorks), 208. 

Nookton, Durh: — possibly = ‘valley with a knock or hill in it’, cf. Mawer 
(p. 150) who cites knokeden, 1190, BB, and knockeden, 1649, Comps. 
According to NED %rock is derived from Gael (also Irish) eoc “knoll, 
rounded hill’. I have found Arewkton (2><), 1565—6, Durh Wills III, 
W. of Wm. Eggleston of Haswell Grange (Durh), a spelling that un- 
doubtedly points to a ME base #»04- with tense [5]. ; 

Lowick, Lancs: — Zewike, 1577, Harr; from ON lauf “leaf, foliage + ON 
vık “bend of a river’; see Ekwall 213. 

newke “nook, corner? (< ME ok), 1575—6, Dep, 267. 

shewle “shovel’, 1577, Durh Wills I, Inv. of Leonerde Temperleye of Sacriston 
(Durh), 421. The word is ultimately derived from OE scof, but there 
are good reasons for assuming that the vowel of the stem in NME 
was ö (= [ö]), cf. Vikar 141, Mutschmann 8 131 and refs. 

Brimrod, Lancs: — Zrymerood, 1582, DL; = “Broomy clearing’; OE dröm(te) 
+ OE rod; see Ekwall 55; note also Brimmicroft below. 

16* 
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erewicks “crooks, hooks? (ME cro%, ON krökr) in RR RR staples, 
Durh Wills IL, Inv. of Philloppe Grene of Morpeth (Nhb), 83. 


$ Brimmicroft, Lancs:— = ‘Broomy croft’; see Ekwall 132; OE ag x 


OE croft; note that the present-day form implies the change ME # 

[2]; ef. Zroomkurst above. 

Vikar (pages 85—98) adduces the tollowine F She 
Century PREIS — 

From DAR: — 
murkokes (OE me. 1329, 16. 
nayltulle (OE -töl), 1349, 376. 


Hupis (OE hop), 1349, 550. 
Hukshaue (OE hör), 1349, 551. 


19 Juthers (OE föder), 1375, 583; 4 futhers, 1375, 585. 
J Juder, 1456, 277. 
le bludhous (VE blod-), 1335, 265. 

From FP: — 
iij cruks (app. a. ON Arökr), 1397. 

The most significant spellings in the above material are 
undoubtedly those containing # and ew (ex, eau). The former 
occur with some regularity from c. 1200 (cf. Morlund), the 
latter from 1485 (cf. Beaucastell). There is, however, an even 
earlier instance of ex, namely Beutherdalbek 1322, but at 
present it would be wiser perhaps to avoid estimating too 
highly the importance of an isolated form despite the fact that 
it occurs in the Close Rolls, a contemporary and consequently 
reliable document. Early Northern spellings containing = for 
ME od: are usually interpreted as indicating that this old long 
vowel had lost its original quality and had been fronted,. Their 
occurrence is ascribed to the fact that the scribes unconsciously 
identified the new sound with that of Frä = [y]). This 
seems very plausible. At any rate the theory would satis- 
factorily account for the presence of the x in early place-name 
forms, which, as we know, were usually written down by 
Anglo-Norman scribes, often from oral evidence. Doubtless 
the scribes would not always recognise the elements of the 
place-names they were recording, and particularly so as regards 
the personal name components, since these are extremely 
varied in comparison with the frequently recurring second and 
third elements, the ancestors of our modern -ckesters, -bury’s, 
-hams, -tons, -ingtons, -inghams etc. Hence we might expect 
to find old ö, represented by the letter z in early place-name 
forms if its new quality were similar to [y]. Accordingly the 
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ssumption is that these z-spellings imply that ME o, had 
developed into a front vowel that approximated to [y] by 1200 


at the very latest. We shall now pass on to discuss the 


spellings of the ew-type. 

The conclusions have been drawn above that the ME 
diphthong ex (< OE 2ow) became zz not later than c. 1300 
and that ME e.u (OE zaw) had in all likelihood also passed 
into zu by c. 1375 (cf. pp. 8, 9). The probabilities, therefore, 


‘would appear to justify the supposition that any spelling in 
- ew after the completion of these changes might within reason 


be interpreted as indicating 2”. Hence it may be inferred that 
ME ö, was pronounced zz or the like at least as early as 
1485, after which date the instances of ex etc. for ö, are not 
infrequent. Nevertheless as ME >, is not levelled with the 
ME diphthong ex (as also e.u) in the North (cf. p. 237 above), 
it would appear essential to assume that there was some 
difference of great moment between the new zz from ö, and 
the older z« from ME ex. I am inclined to the belief that 
the two diphthongs differed firstly as regards the position ofthe 
stress, and secondly as regards the quality of the second element 
— whether it was tense or slack. It seems to me quite feasible 
that the z representing ME d, was [iz] (the first component 
being tense and stressed, the second slack [x]), whereas the 
iu from ME°eu was [iü] (or perhaps — it is theoretically 
possible — even [zü]) in which diphthong the [u] was tense 
and stressed (cf. p. 237 above). Such a distinction would be 
sufficiently wide, I think, to prevent any confusion between 
the sounds under discussion, In passing I may note that if 
ME eu passed into [iü] (or [zü]), it follows in accordance with 
an earlier conclusion (p. 238) that Fr & was also pronounced 
with the same sound. The transition. from [iz] to a diphthong 
of the [is]type would obviously be a simple and natural 
process. The shifting of the stress from the first to the second 
constituent which has evidently occurred in the Lorton dialect 
(0, has > [iü.], ef. table above p. 236) may-reasonably be 
held to be a fairly recent development and one that occurred 
during the process of reduction of x to [3]. It is noteworthy 
that a similar modification has also affected ME ä and 
(= [5]) medially in Lorton since their present-day equivalents 
are [id] and [wö] respectively (cf. Brilioth $$ 153, 135). As 
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regards the z that arose from ME ex and Fr @ the second z 
element would tend to remain as such, firstly because it bore 
the stress and secondly because of the existence concurrently 
of the continuation of ME % which in most Northern dialects 
has retained its quality intact, or nearly so, down to modern 
times, 

In view of the above facts and arguments we seem entitled 
to believe that ME ö, was pronounced [iz] in the Northern 
dialects at least as early as 1485 (cf. Beaucastell 1485 ; schew (?) 
1505; Zewge 1514—5; Park-newk, Buerpark-newk 1530—4; 
shewne 1533 etc.; Knewkton 1565—6; newke 1575—6; Lewike 
1577; shewle 1577; Beukeley 1582; and Beutlands 1663). It 
may be that the new sound was established in pronunciation 
even earlier (cf. Beutherdalbek, 1322) but corroborative evidence 
is required. 

I shall now indicate the path of change which may 
possibly have been taken by ME od, in passing into its 
presumed late fifteenth century equivalent [iz]. Before doing 
so I may recapitulate the factors and conditions, that must 
first receive consideration: firstly the conclusion that ME >, 
and Fr ö have never been levelled in the Northern dialects 
(cf. p. 15), secondly that these two sounds are occasionally 
found rhyming together in NME texts, thirdiy the occurrence 
of certain -spellings for ö, from 1200 onwards, fourthly the 
fact that 5, is sometimes represented by [z] and [i] in certain 
Northern dialects (e. g. [2] occurs in 7002 in s. Durh and in 
Zooth in Sw. Nhb, and [1] is recorded in doze, moon, school, 
spoon and Zoo in sw. Nhb, cf. Wright EDG Index), fifthly 
the probability that Fr ö was pronounced z% in the Northern 
dialects by 1300 (p. 17), and lastly, the conjectured theory of 
development must necessarily be simple and plausible. Having 
regard to all these circumstances, I venture to put forward 
the suggestion that the intermediate stage between ME o: and 
[ix] was a sound like that of the z®) in Swedish dus, fru, 
hus etc., which may be conveniently written [ül. This is a 
mid- (or, perhaps even a Aigh-) front-tense-long vowel pro- 
nounced with inner rounding (i. e. the rounding characteristic 
of back-round vowels). Further, the vowel [ü] may have passed 
into [iz] by way of the diphthong [fü], in other words the 


first part of the [ü] may have been unrounded and also have 
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carried the stress. I have observed this [fü] for Swed x in 
the pronunciation of Swedes who are given to a drawling 
habit of speech, especially so when the sound occurs finally, 
as for example in Aör du du ‘look here? (lit, “hear you you?)?). 
The second element of [fü] may then have developed into [z] 
as the result of a dissimilatory process. As regards the path 
of change from ME >, to the [ü] under consideration, it is 
conceivable that one of the intermediate stages was a labialised 
mid flat.tense vowel with inner rounding 39% 

The hypothesis that ME ö: was modified in the first place 
to [ü] would appear to satisfy all the above-mentioned re- 
quirements. Such a vowel would easily be confused with [y] 
by the Anglo-Norman scribes, and consequently might be 
represented in the spelling by the letter #. Hence it would 
seem reasonable to conclude that ö, had developed into fü] 
by 1200 at the very latest (cf. the z-spellings adduced above). 
Again, [ü] could rhyme after a fashion with Fr & in loanwords 
supposing that the latter sound were pronounced with its 
traditional value of [y]l. For it is not impossible that, 
whereas this French vowel was, as I have tried to show, nor- 
mally pronounced [iü] (or [zü]) in the dialects by 1300, the 
Anglo-Norman pronunciation with [y] was actually known to, 
although not necessarily regularly used by, a group of English- 
men in the North which included those authors who were 
occasionally content to rhyme — imperfectly, in my opinion — 
Fr ö with ME o,. The suggestion is, therefore, that the 
traditional quality of Fr &, namely [y], persisted concurrently 
with the normal [id] (or [z4]) in the pronunciation of the 
educated classes. Accordingly I would explain the rhymes of 
Fr ö:: ME ö, on the one hand and Fr # :: ME eu on the 
other as rhymes in [9] :: [fü] and [ii] :: [iü] (or [zü]) respect- 
ively. Further, the sound [ü] would, when unrounded, give 
a vowel: of the ztype’*). Hence it would seem possible to 
account for the above-mentioned z.equivalents of old Ö, recorded 
by Wright as the result of an unrounding process that occurred 
during the period when the quality of ME 0, was [fü]. Com- 
pare in this connexion the spelling gid good’, 1547, noted 
above, as also perhaps Brimyhurst 1277, and Zrymerood, 1532. 
Finally, the proposed theory of development, namely 0, > 
fü} > [fü] > [x], would seem to meet the demand for 


simplicity and plausibility. 


The opinions cken in the above 


the zu that arose from ME eu, and consequently was pronounced 
[iu] (or [z)) by 1300. The traditional quality of Fr #, 
namely [5], in all probability survived by the side of the 
normal [iü] ([z4]) in the pronunciation of the educated class. 
ME od, was fronted by 1200 and possibly was identical 
with the x in present-day Swedish Aus etc., and further 
was modified to [fx] by 1485. The various theories of develop- 
ment may be tabulated as under. 


1200 1300 1485 
ME > fü] > [fü] > [iv] 
Fran) <a 0 
ME iu Fin fie] Hi) deu en en 


ME e& ([eu]) > eu > [ii] (Gi) 


P. S. The following spellings, which I have found since 
writing the above article, are noteworthy in connexion with 
the evidence for the change ME 2 (tense) to [1] (cf. p. 249 
Note 3). 


Grythawe, 1307, Yorkshire Inq., cited by Ekwall (Mama och Byga, 1926, p. 149) 
with reference to the R. Greeta (Vorks.), a tributary of the Lupe. 
According to the same writer (7’Ae Place-Names of Lancashire, p. 169) 
the first element is < ON. grzöf “stonef(s)?. 
myn avy Mary “my Ave Maria? (Lat. av2), 73: Y Zydy “I lead?’ (< Angl. 
leden), 42: guyne = either “wife” (OE cwör) or “quean? (OE ewene), 67: 
suyt 50, suythe 23, ‘sweet’ (OE swiie), all from /rterludum de Clerico 
et Puella, c. 1300, in Brandl and Zippel’s Aittelenglische Sprach- und 
Literaturproben, p. 203. Heuser in his edition of the Interlude (Azglia 30, 
pp- 306 ff.) informs us that the dialect of the piece, the Mss. of which 
seems to have been written by a French scribe »der die englische 
Schreibart nur notdürftig beherrschte«, is probably either that of S. Yorks 
or that of N. Lincs. 


Notes. 


‘) In reality the article is an abstract from my monograph, incomplete 
as yet, on the phonology of the dialect of Byers Green (Durham), Byers 
Green is a village with almost 3000 inhabitants situated on the right bank of 
the River Wear about three miles north-east of Bishop Auckland and 
eight miles to the south-west of the city of Durham. According to Ellis’s 
classification the dialect spoken in this neighbourhood belongs to the 
W. Northern Division (D 31), variety VI; it may also be classified under 


summarised as follows. ME es became [it] (or Ki): as early | 
as 1300. Fr & in loanwords was levelled under ME zu and 


(tense), etc. 
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 Wright’s South Durham group. The investigation of this dialect has engaged 
+ my attention for the last few years, and an account of its results in book- j 
F form will, I hope, be ready for the press in the near future, The book will — 
in addition include a historical treatment of the development of the vowels 5 
and diphthongs of accented syllables based on the occasional spellings of the 
local records, the early forms of Northern place-names and a comparative 
‘survey of the living dialects of the North of England. With the Editor's 
- permission I would take this opportunity, the first occasion on which any of _ 
7 the results of my researches have appeared in print, of acknowledging the s 
Ä debt of gratitude I owe to my teacher Professor H. C. Wyld, who not only 
suggested the theme of my studies but also outlined (as long ago as 1921) 
-- the above method of investigating the history of a modern dialect and super- — 
vised my work in its initial stages. I am also particularly indebted to Pro- 
fessor R. E. Zachrisson who has allowed me to benefit by his penetrating 
eriticism during the past four years. To both of them I tender my thanks. 
2) It has recently been argued by Vikar (pp. 96—99) that the long and 
short z-forms of old ö, words in the living Durham dialects are adoptions 
from Received Standard. Vikar has shown that in the Durham records which x 
he has investigated “there began to appear unmistakable received forms in [ü], 
written 0, 00, by the side of the dialectal ones” as early as the latter half 
> of the 14th century. Since it is a fact that ME # in early Standard was con- 
siderably modified in the direction of its present-day equivalent [ü] in the 
early fourteenth century, if not earlier (cf. Wyld, A Skort History of English 
(zrd edition), $ 236, and Zachrisson, T’he English Pronunciation at Shake- 
speare's Time, p. 91), Vikar's explanation would appear to be very plausible. 
Accordingly it does not seem at all unlikely that all these z-forms in the 
Northern dialects emanate from the Standard Language. 
3) Evidence for the hypothesis that NME 7 — [&]) passed into [i] c. 1300 
is furnished by the undermentioned spellings. 
Neepsend, Yorks: — Mipisend, 1297, YS; probably = “‘Neeps quarter?; 
Goodall 217. According to Weekley (p. 195) Neep is a “nickname 
of the vegetable type” and means “turnip’. NED derives zeed from OE 
nep (< (Lat mäpus), The first ö in MNipisend may be short, however. 
It may be explained as due to the raising of e (the shortening of 2) to 
i before £. 
Weetwood, Nhb: — Wytewod, 1314, Ipm; = OE (se) w@ta wudu “wet wood’; 
Mawer 210. 
kyling “keeliug? (the fish; ME kiling < OWSc keila, Björkman p. 61), 1340, 
DAR, 37 (cited Vikar 41). 
The following are adduced from the Cursor Mundi (c. 1400). 
dide “deed’ (Angl aöd), 1085. 
dipe ‘deep’ (OE «Eop), 9899. 
dride <dread? (Angl dräden), 271; dridand <dreading’, 10226. 
fite ‘feet’ (OE fe), 6033. 
hir “here? (OE ker), 25914; hire, 1626. 
hirs “hears? (< Angl %eren), 4192. 
kiping “‘keeping’ (< OE c&pan), 6741. 
mike <meek? (Angl mer), 4299; mikenes, 9996. 
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side “seed?’ (Angl sd), 10261, 22875. 

smike “smoke? (Angl. sz22r) 2742. 

smith “smooth? (OE s’z22), 3661. 

wide “weed, garments’ (OE wid), 23 104. 

wynus “weens, thinks? (< OE w2zar) 289, and wyrspow, 7557. 
In addition I have noted the undermentioned, 

kype (2><) ‘keep’, 1519, York Corp Reg, 32. 


besicheyng “beseeching’, 1544—5, Durh Wills III, W. of George Smith of 


Nun Stainton (Durh), 2; desycke, 1570, Durh Wills I, W. of Allison 
Lawes of Gateshead, 326; desytching (2%), 1571, idid, W. of George 
Blaixton of Faernton Hall (Nr Sunderland), 358. 

thrid “thread’ (OE Zr2d), 1548, Durh Wills III, Inv. of Thos. Stanton of 
Newcastle, 6. 

payer of fyne shitis (2), shältes, “sheets? (Angl. seite), 1558, Durh Wills I, 
Inv. of Rev. Robt. Hyndmer of Sedgefield (Durh), 163. 

thri skore and fyve “three — — —? (OE ro), 1565, Durh Wills I, W. of 
Robt. Melet of Maland (Durh) 23%. 

whilbarrowes “wheel-barrows’ (OE Aw2ol), 1586, Durh Wills II, Inv. of Ralph 
Eure of Edgnoll (Durh), 150. The z may, however, represent short 7 
<e< 2. 

The following personal name is probably relevant here, namely Fohannem 
Twyde, 1471—2, Bailiff, 30. According to the editor of these records (cf. Index), 
the surname in question is Z’weed, If so, it would seem reasonable to derive 
the name from the river Tweed, the early forms of which as recorded by 
Mawer (p. 202) are: — 7uidi, c, 750, Bede; 7weoda, c. 1050, HSC; Zweodam, 
ce. 1125, FPD; 7wede, 1430, FPD. Apparently the river name is of Celtic 
origin (v. Mawer ;öid.). If the stem vowel of the ME base is [&], as is very 
likely, the spelling 7wyde would appear to testify to the completion of the 
change under consideration. 

4) Reaney does not specifically state that the second element is stressed, 
but since he marks the [u] as long, it would seem justiiable to assume that 
this is the case. 

5) The words in question are the following: — I) Penrith [brist] “brute” 
and [siet] “suit’, 2) Stokesley [sig?] ‘sugar’, [tin] “tune’ and [tröt] “trout? 
(which Klein [8 192] derives from Fr Zruite). (I may note here that Wright 
(v. EDG Index) records [sist] in m. Yks and [siegafr)] in ne. Yks.), These 
dialectical pronunciations, which apparently testify to an occasional 
levelling of Fr # under ME ö,, may prove to be of much importance, It 
is, perhaps, tempting to infer that they are.the sole survivors of the regular 
development in the dialects concerned, and further that the existing [iu]-forms 
are later incorporations, possibly from Received Standard, that have ousted the 
great majority of the genuine dialectal forms. If this inference be correct, it 
would seem warrantable to extend its scope and draw the conclusion that the 
fiu]-forms in all the Northern dialects under survey are later adoptions from 
Received Standard that have managed to gain the ascendancy and finally 
succeeded in eliminating from most of them all traces of an earlier stratum of 
!oan-words. The speculation is of some interest. It may be pointed out, 
however, that all the above-mentioned words, with one exception, can be 
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satisfactorily explained. The Penrish forms in question can be interpreted as 
recently developed by-forms of the regular [briuıt] and [siust] (Reaney 58 284, 
279 iv) respectively,. The same process, viz. shifted stress and reduction of 
the second element to [2], has also affected the Penrith diphthong [iä], for 
which “[ie] is often substituted in rapid and careless speech — — especially 
in very common words” (of. ci. & 90, 8). Moreover Stokesley [tö?n] may be 
explained as the continuation of ME zör which contained tense [5] (cf. the ex- 
planation given by NED (s«3 Zune) of the Scotch forms of Zune, namely Zoo, 
Zuin). It is noteworthy that the spelling wre occurs for the first time in 1387. 
On the other hand ME ir is quite well evidenced; it goes back partly to 
OFr 20” and partly directly to Lat. Zonus (NED s. v. tone). Stokesley [trit] 
most probably originates from OFr troste, which would become iröfe in NME 
(note that NED cites 3 Zrost, 4—5 frote; cf, also Zachrisson X. Zuick Celebretion 
Volume pp. 147 ff. and refs, Jordan $ 238). As for the pronunciation [si#g?], 
which ultimately originates from OFr euere, suspicion attaches to it from the 
very outset; the history of sagar is notoriously complicated. Hence the 
significance of these dialectal forms of drute, swit, trout and fune would appear 
to be negligible in this connexion, while [s°g?] is suspect. To base a 
sound law on such scanty and untrustworthy evidence would be scarcely justi- 
fiable, Accordingly it would seem preferable to interpret the facts that have 
been brought to light in the analysis of the phonology of the living dialects 
as I have done above and to accept the [iu]-pronunciations as the genuine forms. 

6) This hypothesis would not of course be applicable to those dialects 
in the south of the Northern area in which the sound [ü] was substituted for 
the French vowel (cf. Luick HEG 8 412, ı1, and Jordan 8 230). 

7) Pointed out to me by Professor Zachrisson. 

8) Danell (p. 33) considers this Swedish # a mid-front vowel. Gjerdman, 
in his recently published Siudier över de sörmländska stadsmälens kvalitativa 
Zjudlära, 11 (see p- 47), states that the sound “stär mycket nära” [y] (i. e. 
the stem vowel in Swed dyta, /yra ete.; this [Y] is, by common consent, the 
high-front-round), and further that if this [Y] be pronounced with the lips in 
position for «, the resultant sound clearly gives the acoustic impression of the 
latter vowel. He also indicates that he is disinclined to accept the view that 
the sound under discussion is a “mixed” vowel. Apparently the first phone- 
tician to define this Swed # as a mid-front vowel was Dr. E. A. Meyer (<f. 
his Untersuchungen über Lauibildung, Marburg, Igıı (p. 54), and Beiträge 
sur schwedischen Phonetik, Hamburg 1916 (pp. II, 23 ff.). 

9) It is noteworthy that the diphthong [iü] (the second constituent of 
which bears the stress) for # is quite common in Sweden, so I am informed 
by Dr. O. Gjerdman, Docent in Phonetics at Upsala University. 

10) Dr. Gjerdman points out to me that this vowel represents Swed long 
o (e. g. in words like bok, ot) in certain dialects in Värmland, 

ı1) This development is not apparently _evidenced in Sweden, but in 
view of the fact that the tongue-position for [ü] so closely resembles that for 
the 9 in dyta, Jyra etc., the conjectured change is theoretically possible. 


Upsala, Dec. 9, 1927. Harold Orton. 
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DAS MELANESISCHE PIDJIN-ENGLISCH. 


Unter Pidjin wird im allgemeinen die Sprache verstanden, 
die sich in chinesischen Häfen im Verkehr zwischen Weißen 
und Einheimischen ‚herausgebildet hat. Zugleich ist Pidjin aber 
auch die Bezeichnung für die Verkehrssprache auf Neu-Guinea, 
im Bismarck-Archipel, auf den Salomo-Inseln und den übrigen 
Inselgruppen der westlichen Südsee. Gelegentlich wird diese 
Sprache auch “Trepang” oder “Böche-de-mer” (d. h. Sprache 
der Holothurienfischer) genannt, während die Eingeborenen sie 
als “english” oder “talk belong white man” bezeichnen, manch- 
mal auch nur als “talk”, 

Mit dem China-Pidjin hat diese Sprache gemeinsam, 
daß ihr Wortschatz verhältnismäßig gering ist, daß typische 
Wendungen ständig angewandt werden, und daß die Aus- 
sprache englischer Worte der einheimischen Phonetik an- 
genähert ist. Trotzdem sind die Unterschiede zwischen den 
beiden gleich benannten Sprachen noch sehr stark. Mit Aus- 
nahme eines einzigen, wohl durch Seeleute oder Händler über- 
tragenen Wortes (mask? = “Das macht nichts’) ist der Wort- 
schatz durchaus verschieden, und das melanesische Pidjin 
ist auf der Grammatik einer Eingeborenensprache aufgebaut. 
Das China-Pidjin ist vorwiegend Handelssprache, das mela- 
nesische aber eine Sprache, die die Anwerbung von eingeborenen 
Plantagenarbeitern und den Verkehr der Weißen mit ihnen 
oder verschiedensprachiger Stämme untereinander erleich- 
tern soll. 

Auf die Arbeiterwerbung ist es zurückzuführen, daß drei 
für das Pidjin charakteristische Worte zu ihrer Bedeutung 
kamen: fellow, what name und delong, da von den Weißen 
bei der Landung sofort nach “fellows” für die Plantagen ge- 
fragt wurde, und da man jeden einzelnen der Geworbenen 
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nach seinem Namen und seiner Stammeszugehörigkeit fragte. 
Später haben die drei Worte allerdings eine weitere Bedeutung 
angenommen. : 

Dem Pidjin liegt die Sprache der Küstenbewohner der 
Gazellehalbinsel auf Neupommern (Neubritannien) zugrunde, 
die nicht gerade schön, aber praktisch »Gazellesprache« 
genannt wird. Verwandte Dialekte werden auch auf den 
Nachbarinseln Neu-Lauenburg (Duke-of-York-Insel) und Neu- 
Mecklenburg (Neu-Irland) gesprochen, auf der letzteren aber 
‘nur im südlichen Teile. Der Einfluß dieser Eingeborenensprache 
auf die Gestaltung des Pidjin ist daraus zu erklären, daß in 
ihrem Geltungsbereich die ersten Plantagen und Regierungs- 
und Handelsstationen errichtet wurden, z. B. in Mioko, Herberts- 
höhe, Kerawara, Matupi und Ralum. 

Demgemäß kehren in der Verkehrssprache unveränderte 
Worte der Gazellesprache wieder. Dazu gehören: murup 
“Kasuar’; Aau ‘Ei’; Aapul “Opossum’; pukpuk ‘Krokodil’; 
limlibur “spazieren gehen, nichts tun’; Zäbäran “Teufel, Busch- 
geist’; davai “Baum? ; Zonglong “verrückt”. Aus den verwandten 
Nachbarsprachen von Neu-Mecklenburg und Neu-Lauenburg 
stammen: Zklik ‘klein’; päkpäke “Kot? usw. 

Andererseits sind in die Gazellesprache besonders viel 
englische Worte übergegangen, wurden dort dem Klang der 
einheimischen Sprache angepaßt und gelangten so ins Pidjin. 
So hat sich mazches zu mat oder matete verändert, spoon zu 
pun, pipe zu paep, rope zu rop, tomahawk zu tamiok, clock zu 
kilok, bottle zu botol, paper zu pepe, christmas zu kritimet, 
white man zu vaitiman, sail zu tel, to shoot zu Lut, fathom 
zu baram, man of war zu manua und Zable zu tebi oder tevı. 
Auch die Neu-Mecklenburgische Sprache hat englisches Sprach- 
gut in ähnlicher Weise für das Pidjin verarbeitet, z. B. tapeka, 
tobacco; sip, ship; mani, money; biris, bridge; bok, box, Lina, 
dinner. Ganz seltsam ist die über das Samoanische ins Pidjin 
gelangte Bildung dulmakao oder bulimakau, d. h. bull und 
(samoanisch ma = ‘und’) cow, ursprünglich für Büchsenfleisch 
gebraucht, dann aber auch zur Bezeichnung des lebenden 
Rindviehes. Davon haben die Gazelleleute wieder dulmaot 
Pferd’ (o£ = “horse’) gebildet. 

Manche Pidjinwörter, die auf den ersten Blick englisch zu 
sein scheinen, haben jedoch nur eine zufällige Ähnlichkeit mit 
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scheint ebenfalls nicht mit engl. ?ussy zusammenzuhängen, 
sondern ist wohl samoanisch. Auch das Wort für ‘Frau’, 
mari oder meri, das gewöhnlich von dem bei Seeleuten be- 
liebten Namen Mary abgeleitet wird, scheint mir eher mit dem 
Gazellesprachenwort märz “lieben? oder »arz “schön, hübsch?’ 
zusammenzuhängen, wenn es nicht auf warried zurück- 
zuführen ist. 

Die Beschäftigung der melanesischen Arbeiter auf Plantagen 
in Polynesien hat das Pidjin außer um die angeführten Worte 
bulmakao und Pusi noch um die polynesischen Wörter Zavalava 
«Hüftenschurz’, kazkai “essen’ und lot “Religion? bereichert. 
Andere Eingeborenensprachen haben wenig zum Pidjin bei- 
gesteuert. Höchstens sind lokale Tierbenennungen aus ihnen 
übernommen worden, wie auf Neu-Guinea das Bongu-Wort 
gömul in der Form Aumul und das Käte-Wort sazsa? zur Be- 
zeichnung zweier Paradiesvogelarten dienen muß. 

Dafür hat die Sprache der weißen Seeleute allerlei Worte 
beigesteuert, z. B. /z/ “rudern’; Zrkkanin! “kleines Kind’; 
sabbi “wissen, können, verstehen, Verstand, Vorstellung’; 
kalabus “Gefängnis, Es ist dabei kaum anzunehmen, daß 
etwa sabdi unmittelbar aus dem französischen savozr oder dem 
spanischen sader stammt oder Aalabus aus dem spanischen 
calaboso, sondern die Worte werden über Polynesien gewandert 
sein (tahitisch: Zaradzs), wenn sie nicht unmittelbar aus dem 
Seemannskauderwelsch in das Pidjin übergegangen sind. Bei 
dem Worte kanaka “Eingeborener? ist eine direkte Übernahme 
aus seinem Ursprungslande Hawaii, wo es “Mensch? bedeutet, 
kaum möglich gewesen. Dagegen taucht es schon früh in dem 
Wortschatz der weißen Südseefahrer auf und kommt wohl 
durch deren Vermittlung in das Pidjin. 

Seltsamerweise hat das Deutsche ebensowenig wie das 
Französische Einfluß auf das Südsee-Pidjin gehabt, während 
man das doch im Bismarck-Archipel und auf den zum Teil 
unter französischer Verwaltung stehenden Neu-Hebriden er- 
warten dürfte. Es entbehrt nicht eines gewissen Witzes, daß 
die einzigen deutschen Wörter im Pidjin saus, dokta und kauman 
(Hauptmann?) sind. 


Die dem Pidjin anhaftende unfreiwillige Komik hat die 


ihm. So hat das Gazellesprachenwort #iap, ‘Häuptling’, nichts ° i 
mit capfain zu tun, sondern ist einheimisch. Pusz, *Katze?, 
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dieser Komik beizutragen. So gehen die Bezeichnungen soda- 
water für “Meer’, coconut für ‘Kopf’, saddi-box für “Gehirn’, 
saucepan für “Kochtopf” auf Europäerwitze zurück. Trotzdem 
werden diese Ausdrücke von den Eingeborenen in allem Ernst 
gebraucht, da ihnen das alles nur im übertragenen Sinne ge-. 
läufig ist und ihnen mit der ursprünglichen Bedeutung auch 
der Sinn des Witzes verborgen bleiben muß. Statt sodawater 
hat sich allmählich auch der bessere Ausdruck saltwater ver- 


breitet. 


Mit der Unkenntnis der ursprünglichen Bedeutung hängt 
es auch zusammen, daß im Pidjin gelegentlich kurze Sätze als 
ein Wort aufgefaßt werden, wie em-iru (@s true) als ‘sicher, 
bestimmt’; Aurry up als “schnelll’; wkat name (what's your 
name) als Fragewort und Interjektion und 7Aat's all als ‘nur. 
Diese Sätze werden dann als Worte dem Satz eingefügt. 

Einzelne Wörter, denen der Engländer eine ganz andere 
Bedeutung unterlegt, werden dagegen von den Eingeborenen 
in ihrer Art verwandt. So bedeutet grass nicht nur ‘Gras, 
sondern nach melanesischen Begriffen auch “Haare?” oder 
<Federn’, so daß grass belong kumul “Paradiesvogelfedern’ 
bedeutet. Belly wird für “Herz, Stimmung, Zuneigung, Gemüt’ 
gebraucht wie das Gazellesprachewort dala, das ursprünglich 
auch “Bauch? bedeutet. Dementsprechend hat der Satz deily 
belong me, he no good die Bedeutung: “Ich habe Kummer’. 

Für das Pidjin ist es charakteristisch, daß in solchen Fällen, 
in denen der Engländer eine Reihe von Worten zur Verfügung 
hat, nur ein einziges davon bekannt ist. So wird stets nur 
talk für to talk, speak, say, ask answer, pronounce, discourse, 
converse usw. gebraucht, und das gleiche Wort muß sogar 
Substantive wie Janguage, conversation, speech, sermon USW. 
ausdrücken. Ähnlich steht es mit look, look out, catch und 
got, das nie, auch nicht im Präsens, in der Form ge? vorkommt 
und u. a. auch ‘haben, besitzen? bedeutet. Eine Erweiterung 
der Bedeutung liegt ferner bei folgenden Worten vor: pigeon 
«Vogel? (ohne Rücksicht auf die Einzelart); copper “Wellblech’; 
cry “singen’; pozson Zauberei’; house “Nest? ; kand *Baumast’;' 
stink ‘riechen’; waskwash “baden, rudern’; paper “Arbeits- 
kontrakt? ; christmas “Jahr? ; loose ‘vergessen’; nothing “Himmel, 
Zwecklosigkeit”. Bei all diesen Wörtern ist jedoch die ur- 
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"sprüngliche Bedeutung noch bekannt. Ebenso kann auch 


polynesische kaikai im Pidjin außer “essen? auch “Speise, aus- 


dörren (von der Sonne gesagt), Festmahl? usw. bedeuten, und 
der Satz me die belong kaikai bedeutet sogar ‘Ich sterbe vor 
Hunger’. 

Bei der Kleinheit des Wortschatzes ist es oft nötig, für 
neue Begriffe Umschreibungen anzuwenden, etwa für “Halb- 
mond’ small fellow moon, für “Bett? place belong sleep und 
für “schreiben, malen, photographieren’ make belong paper. 
Solche Neubildungen sind natürlich stark von der Individualität 
der Eingeborenen abhängig, wie ja auch die ganze Sprache 
Schwankungen unterworfen ist. In den südlicheren Gebieten 
(Salomo-Inseln, Neue Hebriden) scheint sich sogar eine Art 
Dialekt des älteren Pidjin des Bismarck-Archipels herausgebildet 
zu haben. Leider fehlen heute aber noch zuverlässige Proben 
dieses Süddialektes. Die Abweichungen beziehen sich aber 
nur auf den Wortbestand (z. B. ist hier devil-dev:l für das 
nördlich gebrauchte zädäran, ‘Geist’, üblich geworden), nicht 
aber auf die Benutzung der Gazellesprachengrammatik. 

Wie diese Sprache, hat das Pidjin die Reduplikation von 
Verben zur Betonung der Intensität oder der Häufigkeit. 
Singsing heißt: “ein Tanzfest abhalten’; Zalktalk: “lange Ge- 
schichten erzählen, schwatzen’. Was% wird wie das einheimische 
Wort zu (‘waschen’) verdoppelt und entspricht nun 2%, “baden?, 
als washwash. 

Die typisch melanesische Unterscheidung der Pronomina 
nach in- und exklusiven Begriffen und Dual und Trial der 
Gazellesprache sind ebenfalls im Pidjin wiederzufinden. So 
wird, dem einheimischen air, “wir zwei’ (d. h. der Sprecher 
und ein anderer, aber nicht der Angeredete) entsprechend, ze 
two fellow gebildet, und dem Gazellesprachenwort data/ ent- 
spricht you me three fellow, d. h. der’ Sprecher und zwei an- 
geredete Leute. Um eine Mehrzahl über drei auszudrücken, 
wird all oder alltogether gebraucht, z.B. He like kill all. 
together man “er wird die Männer töten”, Häufig wird der 
Plural aber überhaupt nicht ausgedrückt, wenn aus dem Zu- 
sammenhang schon hervorgeht, daß kein Singular gemeint ist. 
So sagt man: Me no sabbi find em = “wir können ihn nicht 


finden’ oder Kanaka belong bush, he like hiklik work = ‘Die 
Waldbewohner mögen wenig arbeiten?. 


nichts mit der ursprünglichen Bedeutung von fellow zu tun. 
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Die Gazellesprachenkonstruktion @ davaz wird zu fellow davas 


Baum’, a beo zu fellow pigeon ‘Vogel’, a gala zu fellow | 


house “Haus’. 

Das Genus fehlt. Ohne Bedenken sagt man: AU fellow 
mari, he cry = ‘Die Frauen singen’, 

Neben /ellow spielt das Wort delong eine wichtige Rolle ‘ 


im Pidjin. Es wird als Ersatz für jede Präposition und für das 


Genitivverhältnis gebraucht. Ihm entspricht in der Gazelle- 


sprache das Wort za. Die Verwendungsmöglichkeiten für | 


belong, das oft auch nur Zong ausgesprochen wird, sind un- 
zählig. So heißt delong night “in der Nacht’, doy belong me 
<mein Kamerad’, work belong missionary “Arbeit bei der 
Mission’, look out long titima “nach dem Dampfer (steamer!) 
ausschauen’, kaikai long small fellow pigeon “Futter für den 
Vogel’, boy belong Lamassa *ein Arbeiter aus L., Ae sto 
long house “er ist zu Hause’. 

Bei der Konjugation wird das Verbum stets unverändert 
gelassen, und nur durch die Zusätze by and by (oft bymby 
gesprochen) und jrnzsk wird Futurum und Präteritum aus- 
gedrückt. Finish entspricht wieder genau dem einheimischen 
ga und kuat.- So bildet man: What name he die or he die 
finish? — He die by and by — ‘Stirbt er, oder ist er ge- 
storben? — Er wird sterben.” Das Futurum kann auch durch 
like umschrieben werden, und we like 'm go und by and by 
me g0 bedeuten beide: “Ich werde gehen’. 

Nebensätze werden im Pidjin wie häufig in der Gazelle- 
sprache einfach neben den Hauptsatz gestellt, zum Beispiel: 
Boy he sabbi talk, he sabbi cook him rice, d. h. “Wer Pidjin- 
englisch kann, kann auch Reis kochen’, In Konditionalsätzen 
wird jedoch häufig, wenn auch nicht immer, supposed (s’pos’) 
gebraucht, zum Beispiel: Supposed big fellow tabaran he come, 
you sing out “Wenn ein Geist kommt, dann rufe’. Oder: 
Supposed me catch him grass, he die, he stink “Wenn ich 
Pflanzen abreiße, verfaulen sie’. 

Für eine Erscheinung im Pidjin, die Betonung des 
Akkusativs durch Am, em, 'm, läßt sich in der Gazellesprache 
keine Erklärung finden. Bisher fehlen Unterlagen zu einer 

J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 17 
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zu betrachten. Für den Bedarf der Eingeborenen genügt es 


'aber vollkommen und wird von ihnen durchaus ernst aufgefaßt. 
Über den Zweck hinaus, Verkehrösprache der Weißen mit den 


schwarzen Arbeitern zu sein, dient es nicht selten auch dort, 
wo Arbeiter mit verschiedener Muttersprache zusammen leben 
müssen, oder wo Ehen zwischen verschiedensprachigen Ein- 
geborenen geschlossen werden (zum Beispiel bei. den häufigen 
Heiraten von Salomonenmännern mit Neuirlandfrauen) zur Ver- 
ständigung. Auf-den Neuen Hebriden muß es sogar gelegent- 
lich dazu herhalten, zwischen Franzosen und Engländern als 
Hilfssprache zu dienen, wenn es auch für die Gedankenwelt 
eines Weißen nicht gerade ausreicht. Dem Vorstellungs- 
vermögen eines Eingeborenen und seinen täglichen Bedürfnissen 
wird das Pidjin aber völlig gerecht und erfüllt seinen Zweck 
genau so gut wie China-Pidjin, Negerenglisch, Küstenmalaiisch 
und andere Mischsprachen den ihren. 
Berlin. H. Nevermann. 
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BESPRECHUNGEN. 


ALLGEMEINES. 


GieRener Beiträge zur Erforschung der Sprache und Kultur Englands 
und Nordamerikas, hısg. von Wilhelm Horn. Bd. 3, Heft ı 
und 2. Breslau, Verlag des Englischen Seminars der Universität 
Breslau, 1927. 311 S. 8°. 

Aus der Schule von Wilhelm Horn sind schon viele tüchtige 
anglistische Arbeiten hervorgegangen, namentlich auf dem Gebiete 
der englischen historischen Grammatik. Auch der vorliegende Band 
enthält viel Wertvolles. Von den darin enthaltenen Aufsätzen 
scheint mir der von Leon Stahl: »Der adnonimale Genitiv und 
sein Ersatz im Me. und Ne.« am aufschlußreichsten zu sein. Der 
Verfasser untersucht hier zunächst die Frage, ob in Wortverbindun- 
gen nach dem Typus hell gate ein endungsloser Genitiv oder eine 
Zusammensetzung vorliege. Er stellt fest, daß der s-lose Genitiv 
in folgenden Fällen vorkomme: 1. als Rest der alten vokalischen 
oder der schwachen- Flexion, 2. bei Verwandschaftswörtern, 
3. bei Wörtern mit -s im Auslaut, 4. vor Wörtern mit s- im An- 
laut, 5. bei einer Reihe sonstiger Wörter, die als Analogiebildungen 
gelten dürfen. Er betrachtet Zell in hell gate (Macbeth II, 3, 4) 
als endungslosen Genitiv eines jö-Stammes. Shakespeare hat aber 
gewiß beide Wörter als Zusammensetzung empfunden; die Globe- 
Edition schreibt daher wohl mit Recht Aell-gate. Eine Unterscheidung 
zwischen endungslosem Genitiv und Zusammensetzung ist schwierig, 
wie auch Stahl selbst erkannt hat; denn der Übergang vom syn- 
taktischen Gefüge zur Zusammensetzung geschah ganz allmählich, 
so daß eine scharfe Grenze hier kaum festzustellen ist. — Ein 
zweiter Abschnitt des Aufsatzes handelt von der Umschreibung 
des Genitivs durch of. Der Zerfall der Endungen ist nach Stahl 
nicht die unmittelbare Ursache des Überhandnehmens jener Um- 


schreibung; auch die Annahme französischen Einflusses lehnt er ab, 
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grund für die Umschreibung war gewiß das allmähliche Verblassen 


‘der ursprünglich räumlichen Bedeutung von of, das von of ab- 


hängige Hauptwort wurde schließlich nicht mehr auf das Zeitwort 
bezogen, sondern als Apposition zum vorhergehenden Hauptwort 
aufgefaßt. — Der in der gebildeten Sprache der Gegenwart nicht 
mehr übliche possessive Dativ (vgl. die Titel von Jonsons Dramen 
Sejanus His Fall, Catiline His Conspiracy) wurde in einer Hinsicht 
auch noch für die heutige Schriftsprache bedeutungsvoll insofern, 
als die Grammatiker des ı5. und 16. Jahrhunderts das -s der Genitiv- 
endung als Verkürzung von is mißverstanden und es seit der 
nachshakespeareschen Zeit üblich wurde, unter dem Einfluß dieses 
Mißverständnisses beim possessiven Genitiv einen Apostroph zu 
setzen (my falher's house). — Aus dem possessiven Dativ leitet 
Stahl im Anschluß an Horn auch den Gruppengenitiv ab (FAe 
king of Britain's dominions, -s statt kis). 

Die Arbeit von Ernst Kaffenberger bietet eine Darstellung 
der englischen Lautlehre nach Thomas Sheridans?) Diekonary of 
the English Language (1780). Sheridan war ein Irländer; sein 
Englisch zeigt daher eine irische Färbung, die aber vielfach nur 
eine inzwischer. veraltete englische Aussprache festhält, 

Karl Beysel untersucht die Namen der Blutsverwandtschaft 
im Englischen; er erweißt sich auch in der einschlägigen Kultur- 
geschichte und Sprachvergleichung wohlbewandert und führt 
seinen Gegenstand durch die ganze englische Sprachgeschichte 
durch, Ich vermisse nur einen Hinweis darauf, daß Zitz- als erster 
Bestandteil von Familiennamen eigentlich den unehelichen Sohn eines 
vornehmen Herrn, besonders eines Königs oder eines königlichen 
Prinzen bedeutet, und daß das schottische Mac- und das irische 
O' als häufige erste Bestandteile von Familiennamen trotz keltischer 
Herkunft auch für das Englische in Betracht kommen. 

Adam Heldmann schildert die Lautlehre der schottischen 


Mundart im südöstlichen Perthshire auf Grund eigener Beobach- 


tung und des Buches von Sir James Wilson Zowland Scotch as 
Spoken in the Lower Strathearn District of Perthshire, Oxford 1915. 
Am umfangreichsten ist der Beitrag von Johann Alfred Heil: 


?) Vater des Lustspieldichters Richard Brinsley Sh. 
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Ä Di Ikss BES ee der Vereinigten ET von LEER 
#2 Amerika dargestellt auf Grund der Biglow Papers von James Russel 


Lowell« (und anderer Werke, die amerikanische Mundart enthalten). 


 Neuenglands Besiedler stammten zum großen Teil aus den osteng- 
. ischen Grafschaften Norfolk und Suffolk, ferner aus Essex und aus 
Lincolnsbire, endlich aus den südwestlichen Grafschaften Devon- 


shire, Somersetshire und Dorsetshire. Es ist daher anzunehmen, 
daß die Mundarten dieser Teile Englands am ehesten der 


- Mundart des Nordostens der Vereinigten Staaten entsprechen. Doch 


ist es dem Verfasser nicht recht gelungen, dies einleuchtend 
nachzuweisen; denn viele der von ihm hervorgehobenen ameri- 
kanischen Eigentümlichkeiten begegnen auch in allen möglichen 
anderen Teilen Englands, wie aus Heils eigener Vergleichung mit 
Wrights Znglish Dialect Grammar hervorgeht. Manches ist auch sonst 
gar nicht speziell amerikanisch, so 2’ ==1 am ($S. 239), Z/’ve=Ihave 
(S. 240), der = ever und o’er= over (S. 245), ma’am = madam ($.247), 
ches’ nut—= chestnut ($. 308). Beizustimmen ist dagegen den Schluß- 
worten Heils: »Viele Züge in der Volkssprache des amerikani- 
schen Nordostens zeigen eine eigene bodenständige und neue 
Entwicklung, besonders im Wortschatz; diese Entwicklung tritt 
um so stärker hervor, je weiter die kulturelle Loslösung vom 
Mutterlande fortschreitet.« 
Breiburg:kı.Br.? Eduard Eckhardt. 


LITERATUR. 


John Page's Siege of Rouen. Kritische Textausgabe nebst 
ausführlicher Einleitung, Anmerkungen, Glossar und zwei Karten- 
beilagen von Herbert Huscher. (Kölner Anglistische 
Arbeiten, Bd. 1.) Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1927. XII u, 
247 3, Pr2M710,— 

Die junge Sammlung der Kölner Anglistischen Arbeiten darf 
man zu ihrem ersten Band beglückwünschen. Nicht oft vermag 
der Herausgeber einer kritischen Textausgabe Fragen der Text- 
gestaltung, der Philologie, Metrik und historischen Sacherklärung 
mit der gleichen Gründlichkeit und mit dem gleichen vielseitigen 
Verständnis zu behandeln, wie dies Dr. Huscher gelungen ist. 

John Pages Siege of Rouen (1419) ist den Historikern 
englischer und französischer Geschichte als wichtiges Dokument 


bekannt. Folgende Werke wären für Huschers Einleitung noch 
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Henry V (London, New York 1905), p. 234—257. Ch. L. Kings- 
ford, English Historical Literature in the 15. Century (Oxford 
1913), p. 116 (bei Huscher an anderer Stelle zitiert). J. Flemming, 
England under the Lancastrians (London 1921), p. 48f. 
L. F. Salzman zitiert John Pages Gedicht in beiden Bänden 
seiner Medieval Byways (London ı913 und 1926). 

Auch A. Brandl hatte schon in seincr mittelenglischen 
Literatur (Pauls Grundriß [1893] p. 710) kurz auf die Dichtung 
aufmerksam gemacht; trotzdem hat sie bei den Literarhistorikern 
noch keine Beachtung gefunden. Nach den bisherigen unvoll- 
kommenen Überlieferungen — verschiedene Versionen des Brut 
geben die Dichtung zum Teil in Prosa aufgelöst, neuere Drucke 
des Gedichts bieten ganz unzulängliche Textgestaltung — ee 
niemand ein literarisch wertvolles Werk darin vermuten. 

Die neue Ausgabe, die einen sprachlich und metrisch ge- 
reinigten Text gibt, stützt sich, nach sehr umfassenden Unter- 
suchungen und unter Heranziehung aller bekannten Handschriften, 
wieder auf die Egerton-Hs. des Britischen Museums, die 
Huscher als die ursprünglichste und dialektisch einheitlichste nach- 
weist, und die zudem als einzige Hs. den Verfassernamen am 
Schluß des Gedichts bringt. 

Durch diese Neuausgabe wird John Page’s Siege of Rouen 
nunmehr für den Literarhistoriker zu einer Entdeckung in der bis 
jetzt noch viel zu wenig bekannten englischen Literatur des 
15. Jahrhunderts. Geschrieben von einem Augenzeugen, wohl im 
unmittelbaren Anschluß an die Belagerung selbst, zeichnen sich 
diese tausend und mehr Verszeilen durch eine dramatische An- 
schaulichkeit aus, die wohltuend absticht von der meist sehr 
künstlichen Literatur dieser Zeitepoche. 

Ich sehe im Siege of Rouen ein interessantes Bindeglied 
zwischen Romanze und Wirklichkeitsdichtung, ähnlich 
wie im stofflich verwandten Siege of Calais (1436) eine traditionelle 
poetische Umrahmung zur Realität überleitet. 

John Page erzählt die Belagerung von Rouen zum Teil noch 
ganz befangen im konventionellen Romanzenstil: kurzes Reimpaar 
mit häufiger, unregelmäßiger Alliteration, formelhafte Wendungen 
zur Reimstützung, echte Romanzenworte, besonders epithela 'or- 
nantia, das Gebet als Einleitung und Schluß, immer wieder- 
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Eindrücke das Konventionelle des Stils, und wir bekommen ein 


selten packendes Bild des Belagerungskampfes, in seiner Realistik 


so ergreifend, weil John Page einzelne Personen oder Personen- 


. gruppen aus der Allgemeinheit heraushebt und mit der Ein- 


dringlichkeit des Augenzeugen schildert, dem eigenes Fühlen eine 
eigene, ganz unliterarische Sprache diktiert. 

Das Gedicht bietet ein Musterbeispiel dafür, wie Schilderung 
von Romanze und Wirklichkeit sich durchkreuzen können. Der 
Dichter kommt dem Streben nach Pomp und strengem Zeremoniell 
entgegen, die das ı5. Jahrhundert zum ewigen Pageant stempeln 
wollten. Die Dichtung erinnert hier zweifellos an die höfischen 
Romanzen des späten 14. und des ı5. Jahrhunderts in England, 
nur möchte ich mich nicht auf Beeinflussung durch einige be- 
stimmte Romanzen festlegen. Die Parallelen, die Dr. Huscher 
im Wortlaut vom Zaud Troy Book hier beibringt, lassen sich fast 
durchgehends auch in andern Romanzen nachweisen; sie sind All- 
gemeingut der Romanzen. Manche Gleichheit von Wortformen 
erklärt sich auch durch die Übereinstimmung von Versmaß, Dialekt 
und Thema, eine Tatsache, die bei der Vorliebe in den Romanzen 
für das Belagerungsmotiv, das kurze Reimpaar und bei dem oft 
anzutreffenden Dialekt (nördliches Mittelland) nicht auffallend er- 
scheint. Wir besitzen leider noch keine lexikographischen Studien 
für diese Zeit, um feststellen zu können, wie weit außerdem an- 
nähernde Zeitgleichheit einen Zeitstil bedingt. 

Der Dichter hat sich sicherlich an den Romanzen geschult, 
er hat Vers- und Prosaromanzen gekannt. So läßt sich wohl sein 
Hinweis auf Kampfschilderungen botk in romans and in ryme am 
ungezwungensten deuten. 

Heinrich V. wird von John Page als Ritterfigur dargestellt, 
die Schilderung seiner Rittertugenden wird sehr geschickt über 
die ganze Dichtung verteilt und wird besonders wirkungsvoll im 
Munde seiner Feinde. Die Bedeutung, die der Aufmachung, 
Kleidung (beachte die Betonung der Farbe schwärz), den Gesten 
und dem Mienenspiel beigemessen wird, ist ganz echt im Ton der 
höfischen Romanzen gehalten. Sie beruht aber auch auf Wirk- 
lichkeit. Heinrich V. verstand zu posieren, schweigend, tief ernst 
bleibt er zn estate, umgeben von einem »Schimmer von Heiligkeit«. 
Der Zauber, der von Heinrichs Persönlichkeit ausging, hat ihn 
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und Würde der unglücklichen Stadt weiß Page ebenso überzeugungs- 
voll darzustellen. 

Ritterwürde — — und Kriegsroheit. 

Buntes Farbenspiel der Zeltlager, wehende Banner, Wappen, 
goldstrotzende Gewänder — — und Lumpen, ausgemergelte, 
skelettartige Gestalten, Leichen. 

Prunkvoller Einzug des Herzogs von Exeter nach Übergabe 
der Stadt, klingendes Spiel, wiehernde Pferde, jubelndes Volk — — 
und weit eindrucksvoller dann Heinrichs V. Einzug, ganz still, 
schlicht schwarz gekleidet, fast schmucklos, auf dunklem Pferd, 
geleitet von einer Prozession von Geistlichen in feierlicher Ordens- 
tracht, umtönt von No&l-Rufen zieht er in die Kirche — —. 

Ritterromantik und Wirklichkeitsschilderung, wie hat John 
Page verstanden, diesen Gegensatz zu vereinen | 

Er braucht bewußt in seiner Dichtung Stilmittel des Kontrastes- 
und der Wiederholung (beachte die sechsmalige Wortwiederholung 
durch mehrere Verse hindurch [630—641]), die das verzweifelte 
Rufen der Stadt ausdrücken. Ganz modern muten auch Wendungen 


‘ an, wo Ereignisse vor- oder nachtönen. 


Für die Geschichte und Literatur gleich beachtenswert ist 
John Pages stark betonte nationale Einstellung. Er will in seiner 
Dichtung ein für England möglichst günstiges Bild darstellen. Zu 
diesem Zweck läßt er des öfteren die Franzosen selbst die 
Humanität der Engländer preisen und ihre eigenen Landsleute 
anklagen. Das mag getreu den Tatsachen sein. Nach altem 
Festungsbrauch suchte die Besatzung sich zu schützen, indem sie 
die unnötigen Esser aus der Stadt auswies, die dann elend zwischen. 
den feindlichen Lagern umkamen. Die Engländer verteilen Brot 
und lassen zu Weihnachten auch für die belagerte Stadt Lebens- 
mittel bereitstellen. Durch diesen Großmut gewinnt Heinrich V. 
die Stadtbevölkerung für sich; als nach Abbruch der Verhand- 
lungen die Stadtgesandten auf weiteren Widerstand dringen, empört 
sich die Bevölkerung und erzwingt die Übergabe. In französischen 
Quellen erscheint die Stadt bis zuletzt einig und will in letzter 
Verzweiflungstat Brand legen und sich durch die feindlichen Heere 
durchschlagen. Der Vergleich mit zeitgenössischen Chronisten, 
besonders dem Franzosen Monstrelet, hat John Page als glänzend 


Die bis zur Grenze des anziehen freche Haltung j 
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konnte. Wenn die Garnison bei ihrem Abzug Festgewand, Geld 
und Kostbarkeiten schmachvollst aushändigen mußte und dafür 


. armselige Kleidung eintauschte, so geht John Page schnell darüber 


hinweg und erklärt recht euphemistisch: 

Our kynge gaffe eche on a gowne. 

Thys was hys compascyon. (1173/74.) 
Selbstverständlich verschweigt Page auch die Hinrichtung des 
Stadtkommandanten Alain Blanchard, der die treibende Kraft in 
der Stadtverteidigung gewesen war. Blanchard, der zu einer 


historischen Persönlichkeit wurde, wird von Page überhaupt nicht 


genannt. 

Wenn auch von Page durchaus nicht beabsichtigt, wirkt seine 
Dichtung doch wie ein Tribut, den er den heldenhaften Ver- 
teidigern der Stadt Rouen zollt, die, im Stich gelassen vom 


Herzog von Burgund, in Landestreue vier Monate unter ent- 


setzlichen Entbehrungen ausharrten. Die Persönlichkeit John Pages 
hat sich bei allen eingehenden Studien durch Dr. Huscher nicht 
näher bestimmen lassen. Historische Zeugnisse scheinen auf einen 
Geistlichen zu deuten, dem widerspricht der naive Ton der Dich- 
tung, der sich nicht mit gelehrter Bildung vereinigen läßt; die 
religiöse Färbung in der Dichtung selbst gehört mit zur alten 
Romanzentradition. 

Interessant wäre ein Vergleich mit der fälschlich Lydgate zu- 
geschriebenen Dichtung Siege of Harfleur and Battle of Agin- 
court, die am Schluß die Belagerung von Rouen in denselben 
krassen Einzelmomenten und unter gleicher Hervorhebung von 
Heinrichs »Großmut«e kurz beschreibt, dann plötzlich abbricht. 
Der Rythmus ist ebenso unausgeglichen, die Sprache ursprünglich 
und dramatisch bewegt durch viel direkte Rede wie bei Page. 

Das Glossar zu dieser Neuausgabe befriedigt durch die Ab- 
leitungen, die Huscher zu den in der Dichtung belegten Worten 
gibt. Einzelne Worte dürften vielleicht weniger scharf in der Be- 
deutung gefaßt werden. zyche cytte ist ganz förmelhaft, wie in 
den Romanzen, bedeutet etwa “mächtig”; “volksreich’ ist hier 
noch nicht anzusetzen. — game bezeichnet in den Romanzen ganz 
allgemein Freude, diese Bedeutung fehlt im Glossar. Huscher 
möchte den Sinn von “Trug, Illusion? hier herauslesen; der Dichter 
spricht aber nur von der Freude in der Stadt über die in Aus- 


| yichterstatter Ervikeen, Dabei REN oder | 
Se er ‚aber alles, was England nicht zur Ehre gereichen 


sicht en Fin ee __ payirelle bedeutet a n- 
- Romanzen nicht mehr Brustplatte des Pferdes oder Brustl 
des Reiters, sondern seit der Zeit, wo diese ‚Bewaffnung she 

Schmuckstück, etwa Plakette. Juwelengeschmückte Zeifrels und 

solche mit Goldketten werden in den Inventaren der Rolls of 


Parliament aus dieser Zeit öfters verzeichnet. 

Eine Besprechung vermag Huschers Ausgabe nicht gerecht 
zu werden, die Bedeutung und die Anerkennung dieser gründlichen 
Arbeit wird man darin erblicken können, daß eine bisher wenig 
beachtete wertvolle Dichtung nunmehr in den Literaturschatz 
Englands eingereiht wird. 

Mount Holyoke College, Massachusetts. 

Erika von Erhardt-Siebold. 


Allison Gaw, The Origin and Development of Henry VI. Published 
by the University of Southern California, Los Angeles, 1926. 

Wenn es feststände, daß an Shakespeares Zenry VI. A vier 
bis fünf Verfasser mitgewirkt haben, und daß der Dichter selbst 
ihr Werk nur überarbeitet hat, und wenn es nun ausschließlich 
darauf ankäme, seinen Anteil und den seiner präsumierten Mit- 
arbeiter auszusondern, so würde ich die vorliegende Arbeit als 
Muster einer stilkritischen Untersuchung empfehlen. Der Verf. 
behandelt das ausgedehnte Material vorzüglich und weiß mit 
Scharfsinn seine Schlüsse daraus zu ziehen. Aber die letzte Fun- 
damentierung fehlt. Trotz aller Vorzüge kommt G. über Ver- 
mutungen, allenfalls Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus. Vor allem 
vermißt man eine Erklärung, wie dies Stück, an dem Sh. nur mit 
631 Zeilen, und davon auch nur 285 ganz selbständigen (S. 145), 
beteiligt sein soll, in die Folio aufgenommen werden konnte. Ihre 
Herausgeber mußten das Verhältnis doch kennen. G. geht über 
die Frage einfach hinweg, andere Kritiker beantworten sie, indem 
sie Heminge und Condell vollendete Kritiklosigkeit vorwerfen. 
Gewiß, sie waren keine Philologen; wenn wir aber das Wenige, 
das wir von der Entstehung ihrer Ausgabe wissen, in Betracht 
ziehen und wenn wir bedenken, daß sie Zerikles ausschlossen, 
K. John aber trotz starker Abhängigkeit von einem älteren Stück 
aufnahmen, so scheinen sie durchaus nicht so leichtfertig, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, sondern nach einem klaren Grund- 
satz gehandelt zu haben. In ihren Augen entschied offenbar der 
Wortlaut, und danach hätte Zenry V/. A in ihrem Kanon kein 
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Platz gebührt, wenn das Stück wirklich zu vier Fünfteln von. 


\ 


anderen Autoren herrührte. er 
Die Folio liefert einen Beweis zugunsten von Sh.s Autor- 


schaft, der durch die Indizienbeweise moderner Kritiker noch nicht - 


‚ erschüttert ist. Was läßt sich gegen sie vorbringen? 


a 


ı. Sachliche Widersprüche. Solche und noch krassere finden 
sich in Werken, die notorisch von einem Verfasser geschrieben sind. 
Auf die Verschiedenheit in der Schreibweise der Eigennamen legt 


--G. besonderen Wert. Liegt es nicht näher, sie auf eine Mehrheit 


von Setzern als auf eine Mehrheit von Autoren zurückzuführen? 
Unsere Texte würden besser aussehen, wenn sich die damaligen 
Setzer so buchstabengetreu an ihre Vorlagen gehalten hätten. 

2. Die Uneinheitlichkeit der Handlung und mangelnde Ver- 
bindung der einzelnen Szenen. In der Frühzeit des Elisabethanischen 
Dramas kam es nur darauf an, die für die Aufführung vor- 
geschriebene Zeit unterhaltsam auszufüllen. Wenn Peele beispiels- 
weise in Zove of King David mit der Motivierung since this story 
lends us other store den ersten beiden einen dritten Akt zufügt, 
der mit ihnen nichts zu tun hat, so braucht man auch die Suffolk- 
Margarete-Szenen in Henry VI. A nicht für einen nachträglichen 
Zusatz zu halten. Im Gegenteil, selbst wenn das Stück nicht aus 
einem Guß sein sollte, so gehören sie sicher zur ersten Nieder- 
schrift und sind durch das Vorbild der Famous Victories hervor- 
gerufen. Wie dort, so sollte die Heirat des Königs den Abschluß 
bilden. Auch daß .das Drama bald Hall, bald Holinshed folgt, 
ist kein Beweis für eine Vielheit von Verfassern, kann man darin 
nicht ebensogut die tastende Unsicherheit des jugendlichen An- 
fängers sehen? 

3. Stilistische Merkmale. Der Stil ist sicher nicht der des 
reifen Shakespeare. Um so weniger leuchtet mir eine Revision 
um 1599 ein, also gleichzeitig mit Caes! Richtig ist auch, daß 
man die Schreibweise älterer Dichter erkennen kann, aber das 
sind eben die Muster, die der junge Dichter nachahmt, und wenn 
man, um die Annahme G.s beizubehalten, bald Marlowe, bald 
Peele, Greene oder Nash zu hören glaubt, so ist das bei einem 
Schauspieler begreiflich, der abwechselnd in den Stücken dieser 
Dichter auftrat und je nachdem im Banne der Diktion des einen 
oder des andern stand. Der junge Sh. schrieb unter dem Ein- 
druck der Aufführungen, in denen er selbst mitwirkte und er 
wollte sich von ihm gar nicht befreien, denn die Idee, daß er 


2 WÄRE als die ner ann Vorbil 


dem angehenden Bühnenpraktiker nicht. Ich möchte: sah ein 


naheliegendes modernes Beispiel verweisen. Wenn Heines erste 
Gedichte anonym überliefert wären, so würde man das Bändchen 
_ auf Grund der Stilkritik eher für eine Anthologie aus dem Jahre 
1821 halten als für das einheitliche Werk eines Verfassers. Man’ 


würde die einzelnen Nummern Goethe, Schiller, Uhland, Müller 
usw. zuteilen, ihm selbst aber nur ganz vereinzelte, die ‚seinen 
charakteristischen Stil und seine Klangfarbe aufweisen. Und dabei 
muß man bei dem Dichter des ı9. Jahrhunderts einen stärkeren 
Willen zur Originalität voraussetzen als bei Sh., der — zum min- 
desten in seiner Jugend — nur brauchbare Bühnenware liefern 
wollte wie seine Vorgänger. | 

4. Historische Gründe. Nach den Ausführungen G.s muß die 
bisherige Annahme, daß Sh. sofort in die Truppe Stranges ein- 
getreten sei, aufgegeben werden, seine zeitweilige Zugehörigkeit 
zu Pembroke’s men scheint mir erwiesen. Auch daß der Turm 
eine bühnentechnische Neuerung der Xose war, leuchtet mir ein; 
daß er zum ersten Male in Zenry V7. A Verwendung fand, ist 
möglich; wenn aber aus dieser Möglichkeit gefolgert wird, daß 
Marlowe damals den Auftrag erhielt, unter möglichst starker Aus- 
nutzung der neuen Bühnenerrungenschaft ein Stück zu schreiben, 
so ist das nur eine Vermutung. Soweit wir wissen, hat sich M. 
nie an einer Kompagniearbeit beteiligt, und nach seinem Charakter 
ist es wenig wahrscheinlich. G. selbst meint, er habe bei der 
Kürze des Lieferungstermines eine Ausnahme gemacht und aus 
Mangel an Zeit drei bis vier Mitarbeiter berufen. Das ist eine 
vage Kombination, die auf einer Verkennung des poetischen 
Schaffens beruht. So zersplittert das Stück sein mag, eine so 
weitgehende Arbeitsteilung hätte, zum mindesten aus räumlichen 
Gründen, die Aufstellung eines sehr detaillierten Entwurfes nötig 
gemacht und keinen Zeitgewinn gebracht. Die Uneinheitlichkeit 
von Henry VI. A ergibt keinen Beweis für eine Vielheit von 
Autoren, im Gegenteil, wenn man sich das Wesen des vor- und 
frühshakespeareschen Dramas vergegenwärtigt, scheint sie eher 
zugunsten von einem Verfasser zu sprechen, der, wie es damals 
üblich war, von einem historischen Ereignis zum anderen fort- 
wurstelte.. 

G. war sich sicher darüber klar, daß er seinen Fleiß und 
Scharfsinn an eine Aufgabe gesetzt hat, bei der im besten Fall nur 


. 
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Wahrscheinlichkeit ; zu erreichen EN wi selbst muß 


halte ich derartige Untersuchungen für aussichtslos.. Wir wissen 


‚ja nicht, wie deren Wortlaut zustande gekommen ist; da wir aber 


damit rechnen müssen, daß Sh.s Manuskripte durch den Brand 


‚des Globus vernichtet wurden und daß manche Stücke erst nach- 


träglich wieder aus den Rollen der Schauspieler zusammengestellt 
sind, so bietet ihr Text für die Stilkritik keine gesicherte Unter- 


_ lage, auf jeden Fall keine so gesicherte, daß man diese Dramen 


dem Dichter absprechen könnte. 
Berlin-Charlottenburg. Max ]J. Wolff. 


Levin L. Schücking, Die Charakterprobleme bei Shakesfeare. 
Eine Einführung in das Verständnis des Dramatikers. Zweite, 
verbesserte Auflage. Leipzig, Tauchnitz 1927. 

Daß dieses im Sinne der kritiklosen Shakespearevergötterung 
ketzerische Buch so rasch ins Englische übersetzt wurde und in 
Deutschland es innerhalb dieser wenigen, ach so mageren Jahre 
zu einer zweiten Auflage gebracht hat, beweist, daß Schücking 
ein Problem erfaßt hat, das weite Teilnahme erweckt. Sehr ver- 
ständlich. Von allen Überlieferungen und Glaubenssätzen in bezug 
auf Shakespeare ist uns keine Annahme so ans Herz gewachsen 
wie die, daß es dem Dramatiker immer in erster Reihe auf die 
Herausarbeitung des Charakters ankommt, daß der Charakter das 
Schicksal seiner Helden bestimmt. Ob der Text der 36 Folio- 
stücke gut überliefert ist oder nicht; ob es eine Methode gibt, die 
offenbaren Gebrechen des uns in Quartos und in der Folio vor- 
liegenden Wortlautes zu heilen oder nicht; ob die 36 Stücke von 
Shakespeare herrühren oder das Ergebnis der Zusammenarbeit 
mehrerer Verfasser darstellen — diese und viele andere Fragen, 
so tiefgreifend sie uns Philologen sind, der großen Gemeinde der 
Shakespearegenießer kommen sie belanglos vor, mit dem Problem 
verglichen: Sind Shakespeares Charaktere Studien nach dem Leben, 
und zwar die Studien eines Seelenkenners, oder’ die von einem 
großen Wort- und Theaterprospero für die Dauer von zwei Stunden 
heraufbeschworenen Blendwerke der Einbildungskraft ? 

Leider hat noch kein Kritiker die Methode ausfindig gemacht, 
die es uns ermöglichen würde, diese Frage objektiv, wissenschaftlich, 
‚einwandfrei, unwiderleglich zu beantworten. So viele Ausleger, 


der trotz aller Anerkennung seiner Leistung ‚darüber hinaus- 
gehen. Bei Stücken, die nur in dem Text der Folio vorliegen, 


so viele Meinungen So schlüpft rig ist de der de =. 


Ausgleiten bewahren. Dr. Johnson, Gervinus, Rümelin — um 


nur einige der älteren Shakespeareausleger zu nennen — haben, | 


wie Schücking gelegentlich erwähnt, unhaltbare Dinge gesagt. 
Und soll man die leichtfertigen, widersinnigen Urteile der Neuesten 
erwähnen? Aldous Huxley (Barren Leaves, S. 94 der Tauchnitz- 
ausgabe) findet, Shakespeare habe alles in allem drei Charaktere 
gut gezeichnet, nämlich Kleopatra nach dem Leben, Macbeth und 
Falstaffe aus der Phantasie! 

Schücking formuliert sein Problem nicht so schroff, wie ich 
es getan habe. Wie mir scheint, hält er — vielleicht mit Recht — 
alle Schöpfungen Sh.s für Kinder der Einbildungskraft, und es ist 
_ ihm nur darum zu tun, herauszubekommen, ob im Schein von 
Lebenswahrheit Folgerichtigkeit vorhanden ist oder nicht. 

Daß Shakespeares Charakteren diese Folgerichtigkeit abgehe, 
ist sehr oft hervorgehoben worden; in neuester Zeit hat ihnen 
Tolstoi im Eifer der gegnerischen Einstellung zu Welt und 
Menschen jede Lebenswahrheit abgesprochen, und Frank Harris 
nennt sie mehr oder weniger deutlich Pfuschereien. Der ameri- 
kanische Professor Stoll macht sich mit Recht über jene Ent- 
husiasten lustig, die von Shylok und Jago sprechen, als wären 
dies quellenmäßig beglaubigte Menschen gewesen wie, sagen wir 
im Geiste der Elisabethinischen Engländer, Don Josef Nassi und 
Macchiavell, und Schücking, der außer philologischer Gewissen- 
haftigkeit die unschätzbare Gabe gesunden Menschenverstandes 
zu seiner Arbeit mitgebracht hat, steht turmhoch über kritikloser 
Verteidigung einer Überlieferung. Er geht keiner Unstimmigkeit 
aus dem Wege; kein Widerspruch, kein Bruch wird von ihm ver- 
schwiegen. Aber sein Standpunkt diesen unleugbaren Tatsachen 
gegenüber ist nicht der des Eiferers Tolstoi noch der des leicht- 
fertigen Großtuers Harris, nämlich »Shakespeare hat gepfuschte, 
sondern der des vernünftigen Menschen, der sich fragt: Wie 
kommt es, daß dieser Übermensch von einem Künstler, dieser 
Michelangelo der Charakterdarstellung, in dem und jenem Falle 
sich so auffallend von der Lebenswahrheit entfernt? 

Schücking sucht natürlich die Erklärung vor allem in der 
Werdegeschichte des englischen Dramas. 

»Die Shakespearesche Kunstform ist eine Mischung von 
Höchstentwickeltem mit ganz primitiven Elementen. Der unsag- 


erklärung, daß weder Gelehrsamkeit noch Gesen vor schmählichern 2 
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pro ba inh it der Seelenschilderung stehen technisch ganz alt- 
j  väterische Hilfsmittel und Krücken zum Verständnis sowie un- 


kritische übernommene und unvollkommen in die Charakteristik 


eingeschmolzene Fabelteile gegenüber«, sagt Schücking und zeigt 


an den Meisterdramen Sh.s, wie die Mängel der Charakteristik sich 


_ aus der historischen Bedingtheit der dramatischen Technik ergeben. 


Die Selbsterklärung im Munde der Schurken (Richard III, 
Jago, Edmund) ist eine solche Rückständigkeit, eine überkommene 
Theaterkonvention, die in der Wirklichkeit nicht begründet ist. 


Auch die Charakterspiegelung, das heißt die Schilderung 


eines Handelnden durch einen andern, ist vielfach Rudiment, wie 


zum Beispiel in As You Like it, wo der schurkische Oliver seinen 


Haß gegen den jüngeren Bruder mit dessen geistiger und sittlicher 
Überlegenheit begründet. 

Unorganische Auswüchse sind wohl auch jene von der 
Assoziation des Augenblicks herbeigerufenen Reden, die zum 
sonstigen Verhalten des Sprechenden nicht passen. Schücking 
führt schlagende Beweise solcher Entgleisungen an. In Midsummer 
Nights Dream II ı wird der tölpelhafte Zettel auf einmal geist- 
reich; in Romeo and Juliet 1 4 wird der derbe Zotenreißer Mercutio 
poetisch, feinsinnig und graziös; in Hamlet wird der geschwätzige 
Polonius, als Laertes Abschied nimmt, knapp, epigrammatisch und 
spricht im Stile des Publius Syrus und der Disticha Catonis. 

Einzelne“Szenen erhalten oft ein selbständiges Leben und 
zerstören die Harmonie der Charakterzeichnung. Solche »Über- 
höhung« der Einzelszene findet Schücking in Anthony and Cleopatra, 
wo die Ausleger sich mit den Inkonsequenzen im Verhalten der 
Heldin keinen Rat wissen. 

Die fruchtbarste Quelle für Unstimmigkeiten der Charakteristik 
findet Schücking in der »Ausfüllung des Handlungsschemas«, mit 
andern Worten, in der mangelhaften Verarbeitung des aus der 
Vorlage übernommenen Rohstoffes. Hamlet und King Lear sind 
die Paradigmen für die auf solche Weise entstandenen Unstimmig- 
keiten zwischen Handlung und Charakter. 

Die Shakespearedeutung ist Schücking dankbar für das, was 
sein wohlerwogenes Buch bringt. Aber es darf nicht verabsäumt 
werden, auf eine Lücke hinzuweisen, die Schücking in bewußter 
Enthaltung gelassen hat. Selbst wenn man alle Erklärungen der 
Asymmetrie und Unstimmigkeit annimmt, wie sie Schücking vor- 


bringt, bleibt noch immer so viel des Widerspruchsvollen übrig, 
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hinzuweisen, daß die Textbeschaffenheit von Shakespeares Stücken 

_ die Vermutung nahegelegt, wir hätten es vielfach mit unberufenen 


letzte Wort. 


Eingriffen von gottlosen Pfuscherhänden zu tun? Schücking kennt 
sicher die Arbeiten J. M. Robertsons. Gleichviel, ob man geneigt 
ist, die weitgehenden Spaltungshypothesen dieses unerschrockenen 
Forschers gutzuheißen oder nicht, über die von ihm nachgewiesenen 
Schwierigkeiten kommt man doch nicht hinweg. Schücking hat 
in einem für seine Methode bezeichnenden Aufsatz »Sh.s Per- 
sönlichkeitsideale (Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugend- 
bildung, Heft 3, Teubner 1927) die Gestalt Heinrichs V. als 
das Ideal des Dichters herausgearbeitet; wie wird er mit der 
Handlung dieses Mustermenschen in der sechsten Szene des vierten 
Aktes fertig? Heinrich hört, daß sich der Feind zu neuem Wider- 


stand sammelt. Da erteilt er ohne weitere Begründung, ohne 
Zögern den Befehl: 


The French have reinforced their scatter’d men: 
Then every soldier kill his prisoners; 
Give the word through. 


Und wie reimt sich dieser Befehl mit der siebenten Szene 
desselben Aktes, wo Gower eine ganz andere Erklärung für den 
Befehl des Königs gibt, und wo gleich darauf Heinrich von neuem 
die Abschlachtung der Gefangenen anordnet, und zwar mit einer 
neuen Begründung? 

Und wie soll man sich zu Jlus Caesar IV 3 verhalten, wo 
Brutus dem Messala gegenüber die Komödie aufführt, als wisse 
er nichts vom Schicksal seiner Frau, während er eben vorher 
dem Cassius ihren Tod gemeldet hat? 

Wüßten wir etwas Zuverlässiges darüber, wie die »guten« 
Quartos in die Hände der Verleger kamen, wie die Herausgeber 
der ersten Folio zu ihrem Material gelangten, so hätten wir einen 
Anhaltspunkt dafür, wie wir uns zu den uns vorliegenden Texten 
verhalten sollen; aber dieses Wissen geht uns ab. Die »biblio- 
graphische« Forschung ist in den Kinderschuhen und hat vor- 
läufig nichts als sehr fragliche Vermutungen zu bieten. Unter 
solchen Umständen ist es mehr als gewagt, Widersprüche und 
Unstimmigkeiten in der Charakterzeichnung als unbedingt gegeben, 
als unbestreitbare Tatsachen anzusehen. 

Wien, im September 1928, Irkeitiner 


_ Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1927. VI und 126 $. 8°, 


Diese fesselnde Schrift bietet mehr, als der Titel erwarten läßt: 
sie zeigt an dem Beispiel eines einzelnen Shakespeareschen Stückes 


die großen Wandlungen überhaupt, welche die literarische Kritik 
‘ in der Beurteilung der Charaktere im Renaissancedrama durch- 


gemacht hat, von gänzlich verfehlter subjektiver Willkür, die 
Shakespeare und seine Gestalten ganz ungeschichlich auffaßte, 


bis zu der allein zutreffenden Deutung der Charaktere aus dem 


Geiste von Shakespeares eigener Zeit heraus. 


Der eigentliche Begründer der Shakespeare-Kritik war Dryden; 
er war als Anhänger und Nachahmer des französischen Klassizismus 
natürlich von vornherein ungeeignet, den größten Dichter der 
Renaisance richtig einzuschätzen. Er bewundert zwar Shakespeare, 
hält aber doch das gleichzeitige französiche Drama für dem elisabetha- 


nischen überlegen. Voltaire verhinderte infolge seines großen Ein- 
flusses in der ganzen abendländischen Welt durch sein abfälliges 


Urteil über Shakespeare dessen richtige Würdigung auch in Eng- 
land. Pope urteilt über Shakespeare gerechter als seine Vorläufer, 
fühlt sich aber doch bewogen, seine Fehler aus der Zeit zu entschul- 
digen, in der erlebte, und auch Johnson lobt Shakespeare nur mit einer 
Art mitleidiger Herablassung, und unter allerlei Einschränkungen. 
Nachdem aber die klassizistische Überlieferung durch die neu auf- 
kommende Romantik verdrängt worden war, verfiel die Beurteilung 
Shakespeares in das gerade Gegenteil, er wurde nun fast zu einem 
Gott erhoben. Ob aber der Verfasser berechtigt ist, die Auswüchse 
der Shakespeare-Kritik, wobei die Kritiker immer wieder ihre eigenen 
mehr oder weniger geistreichen Gedanken Shakespeare unterlegten, 
als durch die Romantik verursacht anzusehen, erscheint mir zweifel- 
haft. Die Romantik hat doch gerade ein richtigeres Verständnis für 
Mittelalter und Renaissance angebahnt; sie ist ja die eigentliche 
Schöpferin der heutigen kritischen Geschichts- und Literatur- 
wissenschaft. Jene Ausartungen sind wohl eher eine verspätete Nach- 
wirkung der geschichtslosen Aufklärung und des Rationalismus; beide 
gingen ja lange Zeit hindurch neben der Romantik einher, ohne 
durch sie verdrängt zu werden. Als Gegensatz zu der verfehlten 
»romantischene Erklärung Shakespeares stellt nach Small der 
»geschichtliche Realismus« die historische Wahrheit her, indem 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 18 
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wie der Dichter selbst sie aufgefaßt wissen wollte. 

Am meisten hat natürlich die Gestalt Shylocks die literarische 
Kritik beschäftigt. Es ist bemerkenswert, daß schon Nicholas Rowe 
(1709) den Juden als tragische Gestalt mißverstanden hat. Daß 
diese Auffassung allgemeinere Verbreitung gewinnen konnte und 
auch heute, wenigstens auf der Bühne, noch nicht überwunden ist, 
beruht auf zwei Hauptursachen: ı. äuf den die zweite Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts beherrschenden Grundgedanken von der 
allgemeinen Menschlichkeit und der vermeintlichen Gleichheit aller 
Menschen; 2. auf dem Einfluß bedeutender jüdischer Schauspieler, 
die Shylock zu einer pathetischen Rolle umgestaltet haben. Small 
führt eine ganze Reihe von literarischen Kritikern vor, die für den 
Juden eine gewisse-Zuneigung an den Tag legen: William Hazlitt, 
Ulrici, Elze, Birch. Als Hauptvertreter des »geschichtlichen Realismus« 
bei der Beurteilung Shakespeares nennt der Verfasser besonders 
Elmer Edgar Stoll und Schücking. Dieser Auffassung schließt sich 
auch Small an. 

Die neuere Kritik wird sich in der Tat immer mehr darüber 
einig, daß Shakespeare den Shylock als komische Gestalt hat hin- 
stellen wollen, und nicht als tragischen Helden, als Märtyrer eines 
unterdrückten Stammes. Dieser Auslegung widerspricht nicht nur 
der heitere Gesamtcharakter des als Lustspiel gedachten Stückes, 
sondern auch das Wesen des Juden selbst. Dieser ist zum tragischen 
Helden durchaus ungeeignet. Er besitzt gar keine gewinnenden 
Züge. Er haßt seinen Gegner Antonio, weil dieser Geld ohne Zinsen 
ausleiht; der Verlust seiner Juwelen und Dukaten trifft ihn härter 
als die Flucht seiner Tochter. Das sind für unser Empfinden be- 
sonders abstoßende Eigenschaften. Shylock ist überhaupt ein durch- 
aus gemeiner Mensch, dem dabei doch zum Bösewicht großen 
Stils nach der Art Richards III. die Folgerichtigkeit in der Bosheit 
fehlt. Ein tragischer Held wäre Shylock doch auch nur dann, wenn 
er den Tod dem erzwungenenen Übertritt zum Christentum vor- 
gezogen hätte, So aber gleicht er nach der Absicht des Dichters 
am Schluß der lächerlichen Gestalt des jämmerlich geprellten 
Teufels, dem nur recht geschieht, wenn er geprellt wird. In das 
Hohngelächter Grazianos nach der Gerichtsszene hat gewiß auch 
die englische Theaterzuhörerschaft zu Shakespeares Zeit herzhaft 
mit eingestimmt. Als komische Gestalt, mit roter Perücke und 
abschreckender jüdischer Maske, hat ihn damals auch der Schau- 
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pieler Burbage dargestellt. Als der Jude schon das Messer wetzt, 


um sein Pfund Fleisch aus dem Körper Antonios herauszuschneiden, 


da streift die Handlung allerdings hart die Grenzen des Tragischen; 
aber nicht Shylock, sondern sein unglückliches Opfer ist der Träger 
dieser Tragik. 

Unser verfeinertes Gefühl vermag freilich auch nicht mehr 


Shylock mit Shakespeares Zeitgenossen als eine schlechthin oder vor- 


wiegend komische Gestalt aufzufassen. Der tiefe Gedankengehalt, 
der sich an seine Rolle knüpft, verhindert dies. Trotzdem Shylock 


"nicht als tragischer Held gelten kann, trotz all seines abstoßenden 


Wesens, ja sogar trotzdem wir ihm die Behandlung gönnen, die 
ihm zuteil wird, empfinden wir doch auch zugleich einiges Mitleid 
mit ihm, besonders als er am Schluß in schmählicher Enttäuschung 
als gewaltsam Bekehrter und seines halben Vermögens Beraubter 
davon schleicht. Unsere Strenge gegen ihn wird auch dadurch 


gemildert, daß sein wütender Christenhaß vom Dichter begreiflich 


gemacht wird durch die schmähliche Behandlung, die er gerade 
von Antonio erfahren hat: dieser hat ihn öffentlich beschimpft, 
ihm Fußtritte versetzt und ihn bespien. Wir befinden uns also 


Shylock gegenüber, im Gegensatz zu Shakespeares Zeitgenossen, 


in einem Zwiespalt der Gefühle. 

Die übrigen Charaktere des Stückes haben weniger Schwan- 
kungen in ihrer Beurteilung erfahren als Shylock. Doch ist das 
Urteil über Antonio bis zu einem gewissen Grade von der Auf- 
fassung Shylocks abhängig; es ist bezeichnend, daß gerade die 
Kritiker, die Shylock mit einigem Wohlwollen beurteilen, im Urteil 
über Antonio schroffer sind. Namentlich wird von solchen Kritikern 
die schmähliche Behandlung, die Antonio dem Shylock angedeihen 
läßt, zur Entlastung von dessen Schlechtigkeit besonders unter- 
strichen. Antonio wird aber sonst als durchaus edel und vornehm 
in der Gesinnung gekennzeichnet; daß diese guten Eigenschaften 
in seinem Verhalten gegen den Juden verschwinden, entspricht 
doch nur der verachteten Stellung des damaligen Judentums über- 
haupt. Antonios Benehmen gegen Shylock ist also nur ein Ausdruck 
damaligen allgemeinen Volksempfindens. 

Der Wert des Buches wird ein wenig geschmälert durch den 
sehr nachlässigen Druck. Ich habe 43 Druckfehler gezählt, darunter 
‚Eiorentio statt Fiorentino und .Dolopothos statt ‚Dolopathos (p. 68), 
Valentino statt Valentine als Gestalt aus 7) he Two Gentlemen of 


Verona (zweimal p. 70). : 
13 
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Sa Mit einem gewissen Mißtrauen bin ich an dies Buch heran- 

i getreten, einem Mißtrauen, das wegen der Willkür mancher eng- 


lischer Anglisten in Verfasserfragen wohl berechtigt sein dürfte. 
a Ich muß aber gestehen, daß dies Mißtrauen, wenigstens zum Teil, 
| angenehm enttäuscht worden ist, daß das vorliegende Werk mir 
sogar unter den gleichartigen Arbeiten als die beste erscheint, die 
ich kenne. O. verfährt bei seiner Untersuchung mit systematischer 
Umsicht und mit vorbildlicher Methode; er bemüht sich auf alle 
Weise, für den Bau, den er errichten will, eine feste und sichere 
Grundlage zu gewinnen und Fehlerquellen nach Möglichkeit aus- 
2 zuschalten. Manche Grundsätze, die er dabei beobachtet, ver- 
j dienen durchaus Anerkennung. Er betont mit Recht, daß es bei 
der Feststellung der Verfasser eines Stückes nicht zweckmäßig 
sei, mit den älteren Dramen der betr. Dichter zu beginnen, da 
deren dichterische Eigenart in ihnen noch nicht so deutlich her- 
vortrete wie in ihren jüngeren Werken. Zu billigen ist es auch, 
daß O., sehr im Gegensatz zu vielen andern englischen Kritikern, 
sich nicht so leicht über die äußeren Beweismittel der Verfasser- 
schaft hinwegsetzt, in unserem Falle über die Aufnahme eines 
Stückes in die beiden Folio-Ausgaben der Dramen von Beaumont 
und Fletcher von 1647 und von 1679, daß er in der Einleitung 
(p- 12) die inneren Beweismittel, Stil, Sprachgebrauch, Sprach- 
\ melodie und Metrik, erst in zweiter Reihe heranzuziehen verspricht, 
wenn die äußeren ungenügend sind. 

Es war im England der Renaissance üblich, daß mehrere 
Dichter, mitunter drei, in einigen Fällen sogar fünf, an einem einzigen 
Drama als Verfasser beteiligt waren. Außerdem wurden manche 
ältere Stücke von jüngeren Dramatikern umgeändert. Diese 
jüngeren Dramatiker hinterließen natürlich in den von ihnen be- 
arbeiteten Dramen Spuren ihrer dichterischen Eigenart. Daher 
sind Verfasserfragen beim englischen Renaissancedrama an sich 
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‚fr der Erörterung solcher Fragen gehen kann, ohne den Weg strenger 
 Wissenschaftlichkeit zu verlassen. Bei den Stücken unseres Dichter- 
 paares kommt als besonderer Umstand noch hinzu, daß B. schon 
1616 starb, daß daher eine große Menge von Dramen, die ihm 


und Fl. in den beiden Folio-Ausgaben ihrer Werke oder auch 

früher schon zugeschrieben wurden, unmöglich von ihm herrühren 

können, weil sie nachweislich erst nach 1616 entstanden sind. 
Die erste Folio-Ausgabe der unter den Namen der beiden 


_ Dichter überlieferten Dramen enthält 34 Stücke und ein Masken- 


spiel, die zweite 52 und dasselbe Maskenspiel. 

Zunächst versucht ©. die Merkmale dichterischer Eigenart 
jedes einzelnen der als Verfasser dieser Dramen in Betracht 
kommenden Dichter zu bestimmen; er kennzeichnet mit wenigen 
sicheren Strichen Fl., B., Massinger, W. Rowley, J. Shirley, Shake- 


speare, Field, Jonson, Middleton, R. Brome, Ford, Tourneur und 
Webster. Auf Grund dieser also festgestellten Merkmale unter 


nimmt er es dann, 64 Dramen (also zwölf mehr, als in der zweiten 
Folio-Ausgabe enthalten sind) auf ihre Verfasserschaft hin zu 
prüfen und die Anteile der verschiedenen von ihm angenommenen 
Dichter an den einzelnen Stücken herauszuschälen. Er beschränkt 
sich aber nicht nur auf Verfasserfragen, sondern bemüht sich auch, 
jedes untersuchte Stück möglichst genau zu datieren, schon weil 
eine solche Datierung oft ein wichtiges Hilfsmittel zur Bestimmung 
des Verfassers darstellt. Die Datierung wird erleichtert durch die 
jedem in der zweiten Folio abgedruckten Stücke beigegebenen 
Verzeichnisse der an der Aufführung beteiligten Schauspieler und 
die Angabe der Truppe, zu der diese Schauspieler gehörten. 

O.s genaue Kenntnis der Stileigentümlichkeiten der damaligen 
Dramatiker ist ebenso zu bewundern wie seine große Belesenheit; 
anzuerkennen ist auch seine Ehrlichkeit, mit der er häufig zugibt, 
daß er sich in seinem früheren Urteil (in einer Reihe von in dieser 
Zeitschrift veröffentlichten Aufsätzen aus den Jahren 1890 und 1891) 
geirrt habe, oder daß auch sein gegenwärtiges Urteil unsicher sei, 

Trotz seiner glänzenden Vorzüge gibt das..Buch aber doch 
Anlaß zu schweren Bedenken. Meiner Meinung nach läßt sich 
nur im allgemeinen die Beteiligung eines Dichters an der Ab- 
fassung eines Dramas feststellen, nicht sein Anteil in allen Einzel- 
heiten. Die Verteilung eines von mehreren Dichtern verfaßten 
Stückes auf diese Szene für Szene, wie O. sie vornimmt, erscheint 


mir An ein Tunckeune ER Unternehmen; Ve 
schreitet damit weit die Grenzen ach ee Möglich it. 
Wer eine solche Verteilung doch versucht, kommt selten über 


bloß subjektive Urteile hinaus, die keine allgemeine Gültigkeit be- 
anspruchen dürfen. Gesicherte Ergebnisse sind auf diesem Wege 
kaum zu erzielen; O.s Verteilung macht vielmehr vielfach den 
Eindruck bloßen Ratens. Dieser Eindruck wird noch verstärkt 
dadurch, daß O. seine Verteilung im einzelnen oft gar nicht be- 
gründet. Er gesteht auch selbst zu (p. 2), daß seine Verteilung 
sich hauptsächlich auf die Beobachtung dichterischer Feinheiten 
stütze, die sich praktisch nicht genau nachprüfen lassen. Natür- 
lich besitzt jeder Engländer oder Amerikaner ein ganz anderes 
Sprachgefühl für solche Feinheiten seiner Muttersprache als selbst 
der beste ausländische Kenner des Englischen; daß aber die von 
O. angewandte Methode trotzdem im letzten Grunde ein Fehl- 
schlag ist, zeigt sich auch darin, daß er in so vielen Einzelheiten 
zu anderen Ergebnissen kommt als seine Vorgänger, und daß 
auch jeder dieser Vorgänger oft in seiner Forschung von allen 
übrigen abweicht. Wie schwankend das Urteil selbst in den all- 
gemeinen Verfasserfragen ist, geht z. B. aus dem Abschnitt über 
Thierry and Theodoret (p. 276) hervor. Ward schreibt dies Trauer- 
spiel B. und Fl. zu, Swinburne Fl. und Massinger, Bullen und 
Macaulay Fl., Massinger und einem dritten unbekannten Dichter, 
Fleay Fl., Massinger und Field, Boyle Fl., Massinger und Daborne 
(früher glaubte er noch einen vierten Verfasser feststellen zu können, 
der vielleicht Field war), Chelli Fl., Massinger und Field, Gayley 
Fl., Massinger und einem dritten Dichter, der aber nicht B. ist, 
Sykes Massinger, Fl, und Webster. Nach O. selbst ist das Stück 
die Bearbeitung eines älteren Dramas von B. und Fl. durch 
Massinger. Im Anhang (p. 533) ändert O. wieder diese seine zu- 
vor ausgesprochene Ansicht, wenn auch nur in Nebensächlichkeiten, 
indem er einige Szenen auf die drei von ihm angenommenen Dichter 
anders verteilt. 

Anzeichen von Überarbeitung eines Stückes durch einen 
zweiten Dichter erblickt O. in der Anwesenheit stummer Personen, 
bei denen er annimmt, daß sie in der älteren Fassung nicht stumm 
waren, sowie in Doppeltiteln, wobei der eine Titel der dieser 
älteren Fassung, der zweite der der Bearbeitung sein soll. Beide 
Kennzeichen scheinen mir aber in ihrem kritischen Wert recht 
zweifelhaft zu sein: wir haben stumme Personen sowie Doppel- 
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‘tel auch oft in Werken, die sicher von einem einzigen Dichter 


_  herrühren und nicht Bearbeitungen älterer Dramen darstellen. Das 


sehr bekannte Beispiel eines solchen Doppeltitels ist z. B. Shake- 
speares Twelfth-Night; or, What you will, den der Dichter dem 


. Stück selbst gegeben hat. Sogar Übereinstimmungen im Wort- 
_ schatz, Sprachgebrauch und Stil zwischen zwei Dramen gestatten 


nicht ohne weiteres, für beide den gleichen Verfasser anzunehmen; 
es kann auch Nachahmung eines älteren Dichters durch einen 


jüngeren vorliegen, eine Annahme, gegen die sich O. sehr zu 


Unrecht sträubt (p. 346), obgleich er selbst zuvor die literarische 
Abhängigkeit z. B. Fields von B. nachgewiesen hatte. 

O. widerspricht sich, indem er (p. 116) die Zusammenarbeit 
der beiden Dichter mit dem Jahre 1608 beginnen läßt, dagegen 
(p. 5or) sie schon für 1606 als gemeinsame Verfasser von The 
Noble Gentleman und als Bearbeiter von B.s Woman-Hater ansetzt. 

Alles in allem: ein wertvolles Buch, mit einer Fülle wichtiger 
neuer Ergebnisse, aber doch ein Buch, dessen Wert beeinträchtigt 
wird dadurch, daß sein Verfasser sich das Ziel zu hoch gesteckt 
und versucht hat, eine zum Teil unlösbare Aufgabe zu lösen. 

Freiburg i. Br. Eduard Eckhardt. 


H. Eicker, Die historische Volksballade der Engländer und Schotten. 
(Neue Anglistische Arbeiten, hrsg. von L. L. Schücking und 
M. Deutschbein. Nr. 7.) Leipzig, Quelle & Meyer, 1926. VII 
UNTS6ISE 8%, 

Diese Arbeit einer Schülerin Max Deutschbeins enthält eine 
Menge von hübschen Beobachtungen, und ist auch in metho- 
discher Hinsicht beachtenswert durch den Versuch, die textkritische 
Methode auch auf literaturgeschichtliche Dinge auszudehnen in 
der Untersuchung der Frage, welche Varianten einer Ballade als 
ursprünglicher und welche als weniger ursprünglich anzusehen 
seien. Die Darstellung ist freilich stellenweise recht trocken und 
wenig anziehend. 

Die Verfasserin teilt die von ihr behandelten Balladen in drei 
Unterarten: rı. sensationelle, 2. aktuelle und 3. politische Balladen, 
und führt nun mit großer Ausführlichkeit die unterscheidenden 
Merkmale dieser einzelnen Unterarten vor. Die sensationelle 
Ballade schildert irgendein Aufsehen erregendes Ereignis am Hofe 
oder in einer vornehmen Adelsfamilie. Ein geschichtlicher Hinter- 
grund ist also vorhanden, erscheint aber in der Darstellung stark 
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ER  Hauptgewicht nicht, wie in der sensationellen, auf die psycho- 


Ri logische Seite gelegt, sondern darauf, den Verlauf des Geschehens 

‚in seinen äußeren Bedingungen möglichst glaubhaft zu machen, # 
E. unterscheidet hier zwei Abarten, Familienballaden und Grenzer- 

balladen. Die politische Ballade hat zum Gegenstande einen Stoff \ 
der großen Weltgeschichte, der, je nach dem Standpunkt des N 
Sängers, bald rein subjektiv, von. einem ausgesprochenen Partei- 5 
standpunkt aus, bald in neutraler Weise dargestellt wird. E 

Eine so scharfe Unterscheidung, wie die Verfasserin sie versucht, i 
ist freilich nicht durchweg durchzuführen; sie gibt auch selbst zu, j 
daß Übergangsstufen und Mischformen vorkommen. Die Familien- 
balladen z. B. stellen als Abart der aktuellen einen Übergang zur 

- sensationellen Ballade dar. 

Die Ergebnisse ihrer Untersuchung faßt die Verfasserin nicht 
nur am Schluß jedes Unterabschnitts, sondern auch am Ende jedes 
Hauptabschnitts nochmals zusammen. Dadurch entstehen viele 
Wiederholungen; der Stoff gewinnt aber an Übersichtlichkeit. 

E. hat sich die Anschauungen und die Terminologie Olriks in 
‚dessen Aufsatz »Die epischen Gesetze der Volksdichtung«(ZfdA 5 ı, 1ff.) 
zu eigen gemacht.« Der von Olrik angewandte Ausdruck Gesetz 
scheint mir aber in der Anwendung auf die Literaturgeschichte 
irreführend; hier handelt es sich ja gar nicht um Gesetze, etwa 
im Sinne der Naturwissenschaft, nicht einmal in dem der Sprach- 
geschichte, sondern nur um Neigungen, Richtungen, Regeln, die 
mehr oder weniger zahlreiche Ausnahmen zulassen. 

An Kleinigkeiten, die zu tadeln wären, führe ich noch an: 
eine ungebührliche Vorliebe für überflüssige Fremdwörter sowie 
stilistische und sprachliche Entgleisungen: S. 145 und ı5r wird 
das Pferd‘neben Amme, Page und Pförtner unter den vier typischen 
Persönlichkeiten der Volksballade genannt; S. 156 heißt es: der 
Fluch usw. werden besonders oft gebraucht. Endlich sei noch er- 
wähnt, daß S. 141 Anm. 3 auf ein Buch von Doenniges hingewiesen 
wird, das aber im Verzeichnis der benutzten Literatur S. 143 fehlt. 

Im ganzen ist aber das Buch als fleißige und sorgfältige Arbeit 
zu rühmen. 


Freiburg i. Br. Eduard Eckhardt. 


von W. Streitberg. I. Sammlung germanistischer Elementar- und 


Handbücher. III a 5. Band.) Heidelberg, Winter 1923. 


VII und 312 S. 


Ein lange geplantes, durch den Krieg ins Stocken geratenes 
und durch die schwierigen Druckverhältnisse der Gegenwart auf 


den Wesenskern der Texte reduziertes Sammelwerk, das in sieben 
Teilen (mit der amerikanischen Literatur in acht Teilen) die Ent- 


wicklung der englischen Literatur von der angelsächsischen Zeit 


bis zur Gegenwart durch Proben veranschaulichen sollte, liegt hier 
gewissermaßen in einem Musterbande vor. Von der Aufnahme 
dieses Teiles des Englischen Lesebuches macht es der Herausgeber 
abhängig, ob und wie schnell die anderen Teile erscheinen werden. 
Die augenblicklich beliebte kulturkundliche Einstellung des Mittel- 
schulbetriebes läßt es fraglich erscheinen, ob diese hauptsächlich 
nach künstlerischen Gesichtspunkten zusammengestellte Auswahl 
Gnade vor den Augen der Schulerneuerer finden wird. Aber ein 
Blick auf den reichen Inhalt dieser Blütenlese aus dem prangenden 
Garten der englischen Literatur des vergangenen Jahrhunderts läßt 
uns ein Paradies der Schönheit ahnen mit Bäumen, auf denen 
die Früchte wahrer Herzensbildung reifen, ein Paradies, das unsere 
Jugend nicht betreten sollte, weil man sie nicht früh genug mit 
der Welt der rauhen Wirklichkeit bekannt machen zu können 
fürchtet? Auf Zwecke der Schule nimmt nun Bries Anthologie 
nicht Rücksicht. Aber sie ist für den Studierenden ein Behelf, 
der ihm das Schaffen von etwa fünfzig Autoren von Crabbe bis 
zu Kipling an gut ausgewählten Beispielen veranschaulicht und 
den aus abstrakten Darstellungen gewonnenen Bildern von Dichtern 
und Denkern des 19. Jahrhunderts pulsendes Leben einhaucht. 
Wien, im Juli 1928. Friedrich Wild. 


Rudolf Kuhlmann, Der Natur-Paganismus in der Welt- 
anschauung von Emily Brontö. Schloppe, 1926. Bonner Disser- 
tation. 146 S. 

Die Arbeit will die rein geistigen Welt- und Lebensaspekte 
des Gesamtwerkes der *Sphinx of Literature” darlegen. Sie geht 
von der These aus, daß die Dichterin ihre Gedanken aus der 
Stimmung der Landschaft, der Yorkshirer Heide, bezogen hat und 
keineswegs aus dem Geisteskampf der Zeit, aus dem starr eng- 
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‚anschauung formuliert der Verf. als einen Natur-Pagani mus 
folgenden wichtigeren Hauptsätzen: Gott ist mit der beseelten 
. Natur identisch. Die Natur ist in jeder Beziehung das Primäre. 
H - Die Schau der Dichterin entspringt einer gewissen weiblichen 
Primitivitäit des Fühlens, einem nahezu Instinkthaften, das der 
Reflexion zu ferne steht; das Geisterhafte der Natur drückt sich 
in ausgesprochenster Erotik aus. Die Aussöhnung mit dem Todes- 
gedanken erfolgt stoisch, wobei das diesseitige Leben unchristlich 
höher geschätzt wird; die Haltung gegenüber dem Künftigen ist 
epikuräisch. Die Unsterblichkeit ist spinozistisch unpersönlich; 
die Ethik verlangt Tugend um der Tugend willen. Die ertrag- 
reiche Arbeit füllt eine Lücke in der Beont&-Forschung aus. — 
Der Stil ist mitunter schwerfällig: »Die eingetretene Unsicherheit 
im Glauben zeigt in ihrer Jugend die ganze Elendlichkeit der 
Erschütterung«e (S. 27); »hier ist die Melancholie der Ausfluß 
eines harten Lebensübelse (S. 56). Schlimmer ist die Fremd- 
wörteleiÄ, besonders die Häufung von Fremdworten: »Auch das 
erotische Moment negiert hier jede Transzendenz« (S. 81). Unter 
den Literaturangaben vermisse ich C. P. S., The Structure of 
Wuthering Heights (Hogarth Press). An Druckfehlern ist mir 
aufgefallen »Indealbild« (S. 66). 
Bochum. Karl Arns, 
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Students Series. Neue Folge. Herausgegeben von K. Wildhagen. 
Leipzig, Bernhard Tauchnitz. 


Die ersten fünf Bändchen dieser neuen Unternehmung be- 
deuten einen vielversprechenden Beginn zur Erschließung wirklich 
moderner und bedeutender Texte für Schul- und Seminargebrauch. 
Wer die Schwierigkeiten der Erreichung des Verlagsrechtes kennt, 
wird Wildhagens Serie dankbar begrüßen. 

ı. John Galsworthy, Justice. A Tragedy. Mit Anmerkungen 
und Wörterbuch. Hrsg. von Adolf Koch. 1926. 143 S. 
Text u. 60 S. Anm. usw. Pr. M. 1,80, 

Der Text ist ungekürzt und gut gedruckt (eine andere Satz- 
einrichtung wäre S. 68, 473f. zu empfehlen: and the little I gave 
her ’s | been wasted — das 's sollte als Enklitikon zu deen auf 
die folgende Zeile rücken). — Die Anmerkungen sind reichlich, 
ohne Überladung und zumeist förderlich. I 16 ‚bass-book — Scheck- 
buch; 34 fehlt die Ellipse von Z (sent him); zı7lı8 as f i# 
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— II 409 zu dock »vergitterter Stande — ist in England wohl 


nicht üblich, »Anklagebank« (mit einem erklärenden Zusatz) genügt; 
615 not a strong face »kein gesundes Aussehen« ist nicht zu- 


treffend: »kein willensstarkes Gesicht«; zu 714 er fehlt hier (wie 
im Wörterbuch) die Aussprachebezeichnung ; 852 Jelony »Schwer- 


verbrechen« ; zu 913 ab initio fehlt die Aussprachebezeichnung. — 


III 1, 34, 5y now heißt nie »nach und nach«, sondern »jetzt (end- 
lich)«e; 265 fehlt Tonvict prison = Zuchthaus (nicht im Wörter- 
buch). — III 2, 39 athwart Yhe cell besser »quer über die Zelle«. 
— IW ar fehlt back from the country Rotwelsch für »wieder aus 
dem Zuchthaus entlassen seine; 65 bei forthy fehlt Aussprache- 
bezeichnung. 

Die Auswahl im Wörterbuch ist ausreichend, die Glossierung 
recht sorgfältig. Vielleicht wären ogre, once (als konj. II 649 = 
»kaume«), froposition —= Prämisse, to furn away (II 939 »sich ab- 
wenden«) nachzutragen. 

Jedenfalls ist der interessante Text mit den hier gebotenen 
vortrefflichen Hilfen für Oberprimaner leicht lesbar. 


2. H. G. Wells, A Short History of Modern Times. Being the 
Last Eleven Chapters of: A Short History of the Worla. 
Authorised Edition. Mit Anmerkungen und Wörterbuch. Hrsg. 
“on DivCa#Schard.119264:98..8., Textiu.88 5. Anm.. Pr. 
M. 1,80. 

Ein sehr glücklicher Gedanke, die fließende Geschichts- 
darstellung von Wells gerade in ihren auf die Zeit seit 1789 Be- 
zug nehmenden Kapiteln vorzuführen. Der Untertitel ist zwar 
nicht ganz korrekt, insofern Kap. 60 und 64 ausgelassen erscheinen 
und in drei anderen Kapiteln unwesentliche Stellen gestrichen 
sind. Die vorliegende Auswahl macht einen geschlossenen Ein- 
druck und unterscheidet sich in der Druckausstattung sehr vorteil- 
haft von dem augenmörderischen Band 4593 der Tauchn.-Edition. 

Die Anmerkungen sind hinsichtlich des Geschichtlichen sehr 
ausführlich und stets genau, dem Sprachlichen, das ja allerdings 
nicht große Schwierigkeiten bietet, ist geringere Beachtung ge- 
schenkt. 77, I4 horse-and-high-road period bleibt unerklärt; die 
Aussprache von Adowa (eidova) erscheint fraglich. Warum 35, 20 


. were liver ist mißverstanden: es ist Beziehung auf die ärztliche En 
Phrase wer (Leber!) is in perfect order —= L. ganz gesund; 
521 straightforward ist im Glossar richtig, hier falsch interpretiert. 


Yan 
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. Henne statt ‚der englischen Fairy-Tale (g 
zitiert wird, ist nicht einzusehen. 

5 “angelegt und entspricht den Anforderungen für Oberprimaner, die _ 
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allein ja für diesen inhaltlich anspruchsvollen Text in Frage 
kommen. Als Stütze der Geschichtswiederholung wird das Bänd- 
chen gute Dienste leisten. 


3. John Galsworthy, Sirife. Mit Anmerkungen hrsg. von 
Dr, Fr. Oeckel, ..1926.;, 111.8, Textıu, 43:5. AnmirPE 
M. 1,80. 


Der vorzüglich knapp und mit Verwertung neuester Literatur, 


' darunter auch der Grazer Dissertation C. F. Steinermayrs, ein- 


geleitete Text ist vollständig und mit praktischer Hervorhebung 
der kommentierten Stellen abgedruckt (die Weiser fehlen 31, 12; 
37, 15; 38, ı1; 48, 28; 51, 60.9; 55, ı; 64, 27 [fälschlich 18]; 
65, 7 und 84, ı6). Daß kein Wörterbuch geboten wird, ist bei 
dem umfangreichen Text begreiflich; aber es wäre vielleicht er- 
wünscht gewesen, die Anmerkungen doch auch nach der seman- 
tischen Seite hin zu vermehren, insbesondere in den Bühnen- 
anweisungen, die etwas zu kurz gekommen sind (31, 6 erip; 
36, 22 Scanning, 49, 26 squat; 53, 28 with a spice u. a., aber 
auch etliche Realien wie 30, 23 muffler; 44, 15 salver,; 65, 14 
towing-path, 65, 7 moored;, 87, 4 knob u. a. m. wären willkommen). 
Die ansonsten hinsichtlich Syntax, Idiomatik und Dialektformen 
vortrefflichen Anmerkungen versagen nur selten: 25, 17 ist Jashing 
himself nicht kommentiert, obwohl 52, 8 die volle Phrase (in/o a 
Jury) naheliegt; 27, ı wird /antern jaw durch »lange, hohle, ein- 
gefallene Backen« erklärt; das wäre eine Tautologie zu Aollow 
cheeks (ebd.) und ist unrichtig: »langes, eckiges Kinn«; 43, 24 
fo throw over nicht »im Stich lassen«, sondern »fallen lassen« 
(bes. auch 108, 13!); 59, 18 shark »Gauner«e, besser vielleicht 
»Piraten«,; 65, 6 nicht 65, ı gehört schon zu Szene II; 71, 31 
both ways nicht »auf zweierlei Arte, sondern »nach beiden Seiten« ; 
73, 23 lies »gebte st. »gibt«; 80, 5 Zo put up with him nicht 
»seine Beleidigungen einstecken«, sondern »ihn dulden«; 84, 6 
You nicht »Ihr«e, sondern »du« (= Edgarl); 95, 25 her = »seine 
Fraue fehlt. — Druck und Ausstattung sind sorgfältig; die Zu- 


sammenstellung von Themen (S. 38 der Anm.) ist geschickt und 
dankenswert. 


Das Wörterbuch ist sorgam 


N 


RE 


Dickkung, Mit Anmerkungen. un 


Die Auswahl, der eine fein ausgearbeitete Einleitung voran- 
geht, ist am glücklichsten hinsichtlich der »Short Stories« getroffen: 


The Three Strangers mit ihrer beißenden bäuerlichen Ironie, The 
 Melancholy Hussar of the German Zegion — ein Prachtstück der 


gefühlstiefen Schicksalskunst Hardys, A Tradition of Eighteen 
Hundred and Four als anekdotenhafte Napoleonepisode und 


schließlich Andrew Satchel, eine derbe Groteske, geben eine gute 


Vorstellung von Hardys Werk, die durch drei Proben aus den 
Romanen (»Die große Schafschur« aus »Far from the Madding 
Crowd« und »Der Mai-Tanz« und »Die Milchmeierei« aus »Tesse« 
gut nach der Seite des Naturalismus in Tier- und Dingmalerei ergänzt 
wird. Ob die fünf Gedichte und die drei Passus aus »The Dynasts« 


‚dem Schüler die Weite und Tiefe des Versdichters H. nahebringen 


können, erscheint wohl fraglich. Sehr dankenswert ist eine kleine 
Kartenskizze von »Wessex«; die Kommentierung ist zuweilen 
etwas sparsam, befriedigt in Sacherklärungen nicht stets. So fehlt 
Erklärung für 40, 4 Aorn; 85, 4 the hounds met; 87, ıı just a 
neck behind the pa'son, ı01, ı5f.; 103, ı0; ıo5, ı8 (Dialekt); 
106, 14 all told &c,; 85, 28 cover als »Hasenlager« ist un- 
gewöhnlich, an der Stelle (Fuchsjagd |) überdies belanglos; 86, 22 
they threw of ist so erklärt, als ob hier noch wirklich an das 
Loslassen von der Koppel gedacht wäre, der Usus besteht aber 
längst nicht mehr, der Term. techn. ist erstarrt; 95, 5 der Kom- 
mentar widerspricht dem Texte 94, 30f. Syntaktisch und 
sematisch möchte man an einigen Stellen anderer Meinung sein, 
so 94, 7 for the nonce, nicht »absichtlich«, sondern »nur für 
diesen Fall«e; 103, 2ı self-consciousness nicht »Selbstbewußtseins, 
sondern »Befangenheit«; 107, 14 by mmidsummer nicht »bis Johannic, 
sondern »schon zu J.« usf. 

Das Wörterbuch ist wohl etwas zu knapp geraten: man ver- 
mißt auch für vorgeschrittene Schüler 17, 20 back-braud; 19, 20 
rolling years, 26, ıı glazed hat; 30, 3 bee-burning; 46, 11 halter; 
46, 19 buckled shoes; 47, 24 courted; 53, 18 to heiß out; 55, 20 
fabrication, 58, ı5 unfünchingly,; 72, 8 currant; 74, 10 shelving 
beach; 77, 27 slantıng, 85, 26 Ahuntsman;, 86, 31 hee, 93 barn; 
94, 3 mean; 94, 14 lofty; 94, 19 filmed roof, 104, 5 mulch; 
broadecloth; to strike up &c. 


Reader. Eine Auswahl aus rohe Hardys A 
d Wörterbuch von 
Ph Aronstein. 1926. 1285. Textu. 48S. Anm. Pr.M. 1,80. 


ech ad Wörterbuch bearbeitet von Dr. H. ic 
1926. 96 S. Text u. 5r S. Anm. Pr. M. ı Ba Er 

Der etwa zwei Drittel des Romans umfassende zweite Teil 
des Traumerlebnisses ist mit geringfügigen Strichen als gut zu- 


 sammenhängende Geschichte gegeben; der beibehaltene Titel des 
‚Kap. I “Fanny discovers herself” ist allerdings durch die Weg- 


lassung der wichtigen Erzählung von der “kep woman’ nun un- 
verständlich. \ 

Die Anmerkungen sind reichlich und gut, vielleicht zuweilen 
in der vollständigen Übersetzung ganzer Sätze etwas zu breit. 
Vermissen dürfte man 2ı, ı2 Zabour Day Cartoon, 48, 9 healed, 
57, 18 Chester Terrace, 58, ı7 on the edge of a storm of emotion, 
60, 7 7 did, 70, 32 grey Monday mornings. Nicht zutreffend 
erklärt erscheinen 19, 5; 20, 21; 20, 31; 51, 25; 61, 24; 86, 26. 

Das Wörterbuch zeigt trotz anerkennenswerter Sorgfalt im 
Gebotenen, daß ein Engländer die Schwierigkeiten des deutschen 
Schülers nicht immer voll erkennen kann. Es fehlen ganz oder 
für einzelne Stellen die Bedeutungen von cynzcally, feat, roaring, 
thrown in, to choke, griß, to open out of, meaning me?, midge, to 
sift, to disport, wand, tremendous, issue, stubble, raft, to catch back, 
snatched marriage, code, to think out, rigid, gasp, to disguise, to 
defeat, to chill, cabinet, to put oul flowers, to start hostile, guarded 
eivilities, wit, bowl, flash, scylla, challenge, detour, to go out of my 
way, discreet, to bloom, to waste, to throb, funnel, unappeasable, to 
accost, stud, to protrude, to be missing, to baffle, feeble, to be clear, 
fo be numbed, to catch a glimpse of, rustle, to come true, wrath, 
fo well up &c. Oft handelt es sich auch bloß um die nicht 
selbstverständliche Aussprache, um derentwillen ein Wort hätte 
aufgenommen werden sollen, so durlesgue, nomenclature, competitor, 
reinvigorate, improvised, atom, complaisant, u. a. m. Unzureichend 
glossiert sind: slack imaginative men, whimsical love-letters (launig), 
the true values of ihe business (wahre Bedeutung), slovenly business 
(unsauber), ledged to (in Treue verbunden), rubdish-burning (Un- 
kraut-), fo prod (stechen), stinging stuff‘ (beißende Chemikalien). 
Doch wird hier ein gewiegter Lehrer leicht aushelfen und die sonst 
gediegene Ausgabe mit Nutzen verwenden können. 

Graz. A. Eichler. 


* Association: Pamphlet Nr. 64. July 1926. 27 p. 
Die kleine Abhandlung befaßt sich mit den drei Fragen, ob 
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Dichtkunst identisch ist mit Verskunst, ob sie unabhängig ist von 
der Vers- oder Prosaform, ob sie nur als Versform haltbar ist. 
Der Verf. zieht alle möglichen Gewährsmänner aus allen Litera- 
turen und Zeiten heran. Er gibt z. B. Coleridge recht, der das 
Metrum in der Poesie nur als »Stimulus« für die Aufmerksamkeit 
_ betrachtet, anderen wıe Bergson, Souriau; Middleton Murry, unrecht, 


- die es als »Narkotikum« schätzen. Er stimmt Plato und Shelley 


zu, welche Metrum und Rhythmus mit dem Tänzerischen asso- 
ziieren. Er selbst schätzt insbesondere den sogenannten negativen 
Wert von Metrum, Reim und Assonanz höher ein als ihren posi- 
tiven Wert in ihrer Eigenschaft als musikalische Stützen der 
Poesie. Seine allgemeinen Ergebnisse sind folgende: Alle Verse 
sind nicht Poesie; viele Verse, die nicht Poesie sind, können 
anderen Zwecken ausgezeichnet dienen; die Poesie kann sich sehr 
‘wohl in Prosa äußern; aber sie ist hauptsächlich in Versform ge- 
schrieben, weil sie die Absicht des Dichters fühlbarer und deut- 
licher werden läßt. Wir sehen, die Fragen sind eigentlich recht 
müßig und wenig belangvoll, die Ergebnisse formelhafter, als 


man von einem Engländer erwarten sollte. 
Bochum. Karl Arns. 


Wilfred Rowland Childe, Zvory Palaces. Poems. London 
1925, Kegan Paul. 94 S. 

Wenn man Childes neue Verse mit den 1922 erschienenen 
Gedichten von der »gotischen Rose« vergleicht, so muß man die 
Feststellung machen, daß die Verse zwar abwechslungsreicher und 
kühner im Metrum, aber nicht mehr so fein durchgefeilt sind, 
daß vor allem der Mediävalismus etwas im Verblassen ist. Im 
Wesen jedoch ist der Dichter sich selbst getreu geblieben; er ist 
immer noch “Eternity’s servant and Solıtude’s lover”, immer noch 
der Verehrer und Sänger von “God’s young Jerusalem virginal 
and wise”. Der Schauplatz der »elfenbeinernen Paläste« ist eine 
imaginäre Landschaft von sonnigen Fluren und Hügeln, gekrönt 
von mittelalterlichen Giebeln und Türmen, eine stille, abseitige, 
glückselige Welt, gemalt nicht mit den Farben des realen Lebens, 
sondern mit denjenigen einer idealisierenden Phantasie. Ritter, 
schöne Damen, fahrende Sänger, Engel, Kinder schreiten behutsam 


lip Hartog, On ihe lation of Bey to Verse. The English 


barsten Dinge, die den Dichter beschäftigen, sind 
Paläste; aber selbst sie verflüchtigen sich ins Unfaßbare. Sie 


a in Ben a wohltuenden Atmosphäre. 


sind dem Dichter nicht “stock and stone, tile and timber”; er 
sucht und findet ihre Seele. Streckenweise jedoch ist die Farben- 
pracht zu grell, ist zu viel “sapphire calm”, “seductive bloom”, 
“]ucent amethyst” in dieser Traumwelt, ist die Ornamentik überladen, 
so daß die Symbolik dadurch verdunkelt werden kann. Aber 
selbst wo die Symbolik schwer zu enträtseln ist, hört man die 
zauberhafte Melodie, berauscht man sich an der Glut und Süßigkeit 
der Verse, Eine Sonderstellung nimmt unter den (dichterisch über 
den Sonetten stehenden) Balladen diejenige von “Jak and Anne* 
ein, hier ist Childe realer, erdennäher, menschlicher als sonst 
irgendwo. Und aufs Ganze gesehen müssen wir sagen: Childe, den 
die englische Kritik gelegentlich als einen “misty poet”, als einen 
“decorator-poet”, als einen blutleeren Nachfahren der Präraffaeliten 
bezeichnete, ist doch ein schöpferischer Neupräraffaelit, der in 
seinem engen dichterischen Bezirk als ein durchaus Eigener waltet. 
.Bochum, Karl Arns. 


Evan Morgan, A/ Dawn. Poems Profane and Religious. Kegan 
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., London, 1924. 104 S. 
—, The Eel and other Poems. Ebda. 1926. Xu. 55 S, 
Evan Morgan gehört zu einer engen Gruppe von Dichtern 
deren bedeutendster Vertreter der katholische Neupräffaelit Wilfred 
Rowland Childe ist. Er ist ein Wesensverwandter Childes und 
unterscheidet sich doch in mauchem von ihm. Childe ist erhabener, 


‚Morgan lieblicher in der Naturschilderung. Childe neigt auch hier 


dazu, nach Präraffaelitenmanier in zu üppigen Farben zu malen. 
Morgan gefällt sich in einer schlichteren, echteren, die Natur oft 
beseelenden Kleinmalerei; wie die Iren, deren Art er näher steht 
als dem naturfernen Childeschen Neuraffaelismus, weiß er die 
zartesten Naturwirkungen zu erfassen. Childe ist in erster Linie 
Mediävalist. Morgan ist zuvörderst religiöser, erst in zweiter 
Linie mystischer Dichter. Bewußt und kindlich-gläubig flieht er 
die Mutter Gottes in innigem litaneiartigem Gebete an: Comfort 
of the afflicted, Flame of Celestial Light, Repentance bring with 
evening and sleep to the sleepless night (At Dawn S. 82). Childe 
hingegen schaut die Jungfrau von Flandern (The Gothic Rose S. 2 1): 
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‚ blue landscape under a crystal tower; er sieht in ihr weniger 


Trösterin der Betrübten als die in majestätischer Schönheit 


pP " Herrschende. Er ist Morgan gegenüber das größere Formtalent, 


dafür ist Morgan weniger preziös, weniger gotisch, schlichter, klarer 
und ungekünstelter; er ist nicht wie Childe “a man of vision”, 


‘sondern eher “a man öf visions”. Ihm fehlen zwar die weiten 
' Visionen und tiefen Inspirationen Childes, dafür ist er auch ohne 


allzu schwere Symbolik. Überdeutlich religiös, aufdringlich katholisch 


ist Morgan selten, obwohl die religiöse Note unbedingt und be- 
"ständig hindurchklingt. Seine Poesie erhebt sich sogar ins Über- 


persönliche, wenn er von Zeit und Ewigkeit dichtet. Aber zur 
rein mystischen Schau erhebt er sich kaum. Und doch durch- 
dringt Blakesches Weltgefühl manche seiner Gedichte: “The Monk’s 
Chant” (At Dawn S. 83), “Elegy” (At Dawn S. 85), “For Herod 
feared John” (At Dawn S. 73). Präraffaelitischer Freude am 
bunten Farbenspiel nähert er sich in “At the Sign of the Bull” 
(At Dawn S. 67), “The Infanta Passes” (The Eel S. 47). Die Ein- 
geistigung alles Irdischen in Thompsonscher Art gelingt ihm sogar 
in dem Ausblick: “From the Foreshore” (The Eel S. 28). Meta- 
physisch visionär wie Blake kommt er uns in dem längeren 
Gedicht “Angelus Dei” (The Eel S. 5). Das stärkste von allen 
Gedichten jedoch ist das Titelgedicht “The Eel” (S. ı), von dem 
Alfred Noyes, der Verfasser des Vorwortes zu dieser Sammlung, 
mit Recht behauptet: “if it occurred among the works of Edgar 
Allen Poe, it would be perpetually quoted as an example of his 
eeric imagination”. Das längste Gedicht der Sammlung “In 
Answer” (S. 30) ist nichts weiter als eine langatmige moralisierende 
Apologie. Trotzdem ist der Konvertit Morgan ein schöpferischer 
Dichter und kein blutleerer Epigone. 

Bochum. Karl Arns. 
Siegfried Sassoon, Satırical Foems. London, W. Heinemann, 

1926. 618. 

Nach siebenjährigem Schweigen legt Siegfried Sassoon, 
der bekannte Kriegs- oder vielmehr Antikriegslyriker, uns ein 
neues Bändchen Gedichte vor. Der Titel scheint anzudeuten, als 
ob hier der beißende Satiriker, den wir aus seinen, das fieber- 
hafte englische Kriegserlebnis widerspiegelnden, bitter anklagenden 
Kriegsgedichten bereits kennen, sich wieder dichterisch äußere. 
Aber der Satiriker ist in diesen »satirischen Gedichten« nicht so 

J. Hoops, Euglische Studien. 63. ?- 19 
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stark wie der Dichter. Es sind wohl überdachte, zum 


Satiriker, sondern der zartbesaitete, menschlich empfindende Dichter 
empfänglich sein kann. Nachdenkliche Aufzeichnungen von Dingen, 


die der sensible Impressionist und scharfe Beobachter geschaut 


hat und die dem rückschauenden Skeptiker noch hassenswert er- 
scheinen. Mindestens die Hälfte der Gedichte hat Themen 
zum Vorwurf, die irgendwie mit der Kunst, besonders der Musik, 
zu tun haben. Ich erwähne hier nur das wundervolle Gedicht 
“Sheldonian Soliloquy” (S. 56): Beim Anhören einer Bachschen 
Messe überwältigt den Dichter der Ekel vor dem “intellectual 
bee-hive”, den “cultured mammels”, aber zum Schluß jubelt es 
doch in seinem Innern: 

“Hosanna in excelsis chants the choir 

In pious contrapuntal jubilee. 

Hosanna shrill the birds in sunset fire. 

And Benedictus sings my heart to Me.” 
Die ersten zwölf Gedichte behandeln aktuellere Stoffe; in ihnen 
klingt auch die soziale und demokratische Note am vernehmlichsten, 
ob er nun den sportbegeisterten “Llandly boisterous Dean” ver- 
höhnt oder die Prasser des “Grand Hotel” oder den Prälaten, 
der bei der Eröffnung der Reichsausstellung betet “To the God 
of Commercial Resources and Arts that are bland”. Aber weniger 
das »was« als das »wie« interessiert uns an diesen neuen Versen; 
das zeigt schon der Titel der 1925 privat gedruckten “Lingual 
Exercises for Advanced Vocabularians”, in denen schon manche 
von ihnen enthalten sind. Wir erkennen hier den Kriegsdichter 
mit seiner prägnanten, schlichten, klaren Diktion kaum wieder. 
Er bedient sich hier kühner origineller Neuprägungen, vielsilbiger 
volltönender Wörter, seltener seltsamer Ausdrücke, die den Sinn 
zwar manchmal verdunkeln, aber eine ungewöhnliche sprach- 
schöpferische Kraft verraten, wie etwa in den Versen: 

“Dogma has sent Antiquity to sleep 


With sacrosanct stultiloquential drone” (3. 46). 


Last not least ist Sassoon ein Meister in der Handhabung des 
Stabreimes; dafür nur ein Beispiel: 


Patriotic paradings with pigmy preciseness went by. 
The band bashed out bandmaster music; the trumpeters blared” (S, 9). 


Bochum. Karl Arns. 


melancholisch angehauchte Impressionen, für die nicht der reine 
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An Anthology of Catholic Poets. Compiled by Shane Leslie, 
Burns, Oates & Washbourne Ltd., London, 1925. XV u. 371 S 
Diese Anthologie macht einen ebenso eigenwilligen Eindruck 

wie das Wesen des Herausgebers selbst, der als das enfant terrible 
unter den katholischen englischen Literaten gilt. Er macht von 


seinem Vorrechte (The Anthologist must choose to please himself 


alone) doch allzu selbstherrlich Gebrauch. Die beiden führenden 
Sprecher desKatholizismus im gegenwärtigen England G.K.Chesterton 
und Hilaire Belloc sind nicht mit einem einzigen Verse vertreten. 
Die Absicht verstimmt. Daß die zwei vielleicht hoffnungsvollsten 
jungen katholischen Lyriker, der Neupräraffaelit W.R. Childe und 
der ihm wesensverwandte Evan Morgan, fehlen, mag keine Absicht 
sein, ist aber ebenso sehr zu bedauern. Von den modernen 
Iren, die Leslie doch besonders gut kennen sollte, berücksichtigt 
er nur wenige Frühvollendete: Joseph Mary Plunkett, Thomas 
Macdonagh, Tom Kettle, Francis Ledwidge. Zu begrüßen ist es, 
daß besonders die großen katholischen Dichter des ıg. Jahrhunderts 
zu ihrem Rechte kommen. Von Francis Thompson, dem Größten 
unter ihnen, hätte man freilich gern mehr als nur eine Probe ge- 
sehen. Wenn Leslie die vor der sogenannten “Catholic Revival” 
liegende katholische Literatur ganz fortgelassen oder zum mindesten 
stark gekürzt hätte, wenn er dafür die noch Lebenden hätte in 
den Vordergrund treten lassen, wenn er ausschließlich Gedichte 
mystischen bzw. religiösen Charakters gebracht hätte, dann wäre 
vielleicht die katholische Anthologie zustande gekommen. Das 
“Oxford Book of English Mystical Verse”, dessen letzte Auflage 
(1924) leider nur ein unveränderter Abdruck der Ausgabe von 
1917 ist, hätte Leslie manche guten Dienste leisten können, obwohl 
hier die Modernen naturgemäß stark vernachlässigt sind. 
Bochum. Karl Arns. 


Wilhelm Tholen, Aatholisches Literaturgut im Englischen. (Aus 
Schneider, Katholisches Kulturgut als Bildungsstoff, S. 120— 167.) 
Paderborn 1925, Schöningh. 

Die vorliegende Arbeit ist schon deshalb dankenswert und 
verdienstlich, weil sie die erste ihrer Art in deutscher Sprache 
geschriebene Arbeit ist. Sie stützt sich im wesentlichen auf das 
große Werk von George N. Shuster, The Catholic Spirit in 
Modern English Literature (Macmillan, New York 1922, 365 S.), 
das ich selbst ausführlich gewürdigt habe (Gral, 1924/25, er 6 

19 


einer Einleitung, worin er dem Katholizismus in England m. E. 9 


eine zu günstige Prognose stellt, behandelt Tholen (unter ziem- 
licher Ausschließung der irischen Literatur, die eine reiche Aus- 
beute ergeben hätte!) nacheinander: Epische Kunst, Dramatik, 
Lyrik, Geschichte und einiges andere. Hätte er auf diese bequeme, 
konventionelle, schematische Einteilung verzichtet, so hätte sich 
ein noch anschaulicheres, lebendigeres, geschlosseneres Gesamt- 
bild ergeben, denn der Verf. besitzt die Gabe des schönen 
Wortes und vermag sich auch in die verschiedensten dichterischen 
Temperamente einzufühlen; gelegentlich läuft er Gefahr, etwas 
überschwenglich zu werden im Wort wie im Urteil, erklärlich, 
aber nicht entschuldbar durch die Liebe zum Gegenstande. Es 
soll sich doch um eine wissenschaftliche anglistische Arbeit handeln ! 
Er hütet sich zwar, in die auf katholischer Seite vielfach üblichen 
Lobeshymnen auf Romanschriftstellerinnen wie Lady Georgiana 
Fullerton und Mrs. Wilfrid Ward mit einzustimmen, aber in der 
künstlerischen Kritik ihnen gegenüber scheint er mir doch zu 
milde, zu nachsichtig zu sein. Bei Chesterton hätte er hervor- 
heben müssen, daß hinter seiner paradoxen Spielerei oft nichts 
weiter als mechanischer Widerspruch, ja sogar heller Unsinn steckt. 
Den Begriff des Paradoxen umschreibt er mit vielen schönen 
Worten, ohne ihn wirklich zu deuten. Übrigens ist Chesterton kein 
Anglo-Ire, ein Irrtum, der mir selbst in meinem Büchlein über ihn 
(Wolfram-Verlag, Dortmund-Würzburg 1925, 90 S.) unterlaufen 
ist. Und sein Einflüß in England hat nach dem Zeugnis von 
Engländern selbst in den letzten Jahren erheblich nachgelassen 
entgegen Tholens Behauptung, der seinen Ruhm durch nichts ge- 
schmälert sieht. Wenn er ferner schreibt: »Auch in gebundener 
Sprache leistete Chesterton Erstklassiges«e, so tut er damit dem 
Lyriker unrecht, der Ch. doch in erster Linie ist; seine blutvolle 
Lyrik, die sich in aller Ursprünglichkeit auch in den von Tholen 
leider nicht erwähnten Gedichten »The Ballad of St. Barbara and 
other Poems« offenbart, wird selbst von den Gegnern seiner Prosa 
kaum angetastet; er ist der Lyriker in dem Kleeblatt, das er 
bildet mit Wilde und Shaw, den beiden anderen Autoren, in deren 
literarischer Physiognomie der Hauptreiz des Paradoxon ist. Mit- 
hin wäre Chesterton ein Hauptplatz in dem Kapitel »Lyrik« zu- 
gekommen. Hier erfahren die bekannten katholischen Lyriker de 
Vere, Faber, Patmore, Hopkins, Thompson, A. Procter, A. Meynell, 
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"Lionel Johnson, Digby Dolben, J. Guiney eine liebevolle, warm 


- _empfundene Würdigung. Zum Schluß erwähnt Tholen » wenigstens 


dem Namen nach« Wilfrid Scawen Blunt, Theodore Maynard und 
Helen Parry Eden. Mit den Namen allein, selbst wenn sie bei 
Shuster stehen, ist uns nicht gedient! Ein Poetaster von der 
niedrigen Qualität und Gesinnung wie Maynard verdient nicht 
einmal eine namentliche beiläufige Erwähnung. Die so gesunde, 
reizvolle Kinderdichterin H. P. Eden, deren Lyrik gewiß auch für 
die Schule auszuwerten wäre, und ein so eigenartiger, eigenwilliger 


- Verskünstler wie Blunt dürfen so nicht abgetan werden. Ganz 


totgeschwiegen sind die vielleicht hoffnungsvollsten jungen katho- 
lischen Lyriker Wilfred Rowland Childe, der so wundervoll an- 
schaulich und farbenprächtig gestaltende Neu-Präraffaelit, und 
Evan Morgan, der tief empfindende junge Konvertit, der sich 
streckenweise sogar zur rein mystischen Schau erhebt, ebenso wie 
in dem Kapitel über »Epische Kunst« zwei moderne katholische 
Romanautoren von Rang und Ruf: Compton Mackenzie und 
Maurice Baring!l Mackenzie, selbst zwar nicht praktizierender 
Katholik, hat mit seiner Romantrilogie “The Altar Steps”, “The 
Parson’s Progress”, “The Heavenly Ladder”, worin er religiöse 
und kirchliche Gewissenskämpfe behandelt und einen jungen angli- 
kanischen, religiöse Mystik und religiöses Schauen suchenden 
Priester nach hartem seelischem Ringen zum römisch-katholischen 
Glauben übertreten läßt, doch ein hochbedeutsames Zeitdokument 
geliefert. Ebensowenig dürfte ein Autor wie Baring, ein wahrhaft 
enzyklopädischer Geist, der auf so vielen Gebieten des Wissens, in 
so vielen Literaturen und Kulturen zu Hause ist, in dessen zahl- 
reichen, zum Teil auch ins Deutsche übersetzten, auch technisch 
hochinteressanten Romanen zwar keine Traktätchenluft herrscht, 
keinesfalls übergangen werden. Recht dürftig ist das Kapitel 
»Dramatik« ausgefallen. Hätte Tholen die irische Dramatik mit 
einbezogen, so wäre ihm gewiß nicht der Stoff ausgegangen. So 
muß er sich für die moderne Zeit auf Chestertons Komödie “Magic” 
beschränken, der er durchaus nicht kritiklos gegenübersteht. Was 
er über die »Dramatik« von Aubrey de Vere, Wisemann, Newman 
bringt, ist schließlich nur Füllsel. Ich wäre weniger engherzig 
gewesen und hätte Laurence Housmans “Little Plays of St. Francis” 
ausführlich analysiert; Housman ist zwar Anglikaner, aber er weiß 
in seinen Dramoletts ganz wundervoll die Atmosphäre des mittel- 
alterlichen Katholizismus zu schaffen, mystische weltentrückte Stim- 
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mungen in Worte zu fassen und den innigen Ton der Legende 


zu treffen; die Atmosphäre ist also nicht minder als in seinen 
mystisch verzückten Gedichten katholisch, und das ist doch das 
Wesentliche, Das letzte Kapitel über die katholische Geschicht- 
schreibung und einiges andere zu beurteilen, steht wohl nur dem 
Historiker zu, der zugleich Anglist ist. Tholen begnügt sich hier 
erklärlicherweise mit der bloßen Aufzählung von Titeln und Namen. 
Zum Schluß sei noch ein Irrtum berichtigt: Belloc ist nicht Kon- 
vertit, sondern entstammt einem alten französischen Geschlecht, 
das seit Jahrhunderten katholisch ist. Dieselbe irrige Angabe findet 
sich übrigens in der Einleitung Tholens zu seiner Schulausgabe 
“Some Catholic Autors of Modern Englisch Literature” (Aschen- 
dorff, Münster i. W. 1926, VII und 109 S.), wo er eine sehr brauch- 
bare Auswahl aus R. H. Benson, P.H. Sheehan, G.K. Chesterton 
und H. Belloc gibt. 
Bochum. Karl Arns. 


Charles Gore, The Anglo-Catholie Movement of to-day. A.R. Mow- 
bray & Co. Ltd., London, 1925. 59 S. 

Charles Gore will besonders für die Anhänger der “katholischen 
Bewegung” innerhalb der “Church of England”, die durch die 
gegenwärtigen Tendenzen der katholischen Sache beunruhigt werden, 
ein klares, allgemein verständliches Bild der Lage geben. In dem 
Kapitel “The Central Idea of the Oxford Movement” betont er, 
daß drei Einrichtungen: “the common ceed, the common sacra- 
ments, the sacred ministry”, alle von der englischen Kirche bei- 
behalten wurden, als die Trennung von Rom erfolgte. Er ver- 
urteilt den Individualismus auf jedem Gebiete, daher auch den 
“Protestantismus”, und begrüßt die Idee einer katholischen Kirche 
als übernationales und soziales Einigungsband der Menschheit. 
Er verwirft den nüchternen, kunstfeindlichen “Puritanismus” und 
ist überzeugt, daß der für alles Schöne und alle Kunst empfängliche 
“Katholizismus” einem tiefen Bedürfnis der Zeit entspricht. Doch 
macht er “Some necessary modifications” (Cap. II): Der Katho- 
lizismus beruft sich nicht nur auf. die Bibel, sondern auch auf 
die Tradition; er gründet sich auf ethische und soziale Prinzipien ; 
er lehnt den Prädestinationsglauben ab. Dann versucht der Verf. 
den anglokatholischen Geist zu deuten, indem er die “comprehen- 
siveness” der anglikanischen Kirche hinnimmt, aber unter Wahrung 
der katholischen Elemente, welche die ganze Kirche beherrschen 
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und durchdringen sollen. Die römisch -katholischen Lehren, be- 
sonders die von der unbefleckten Empfängnis und der Unfehl- 
barkeit des Papstes, verwirft er, nicht aber den römisch - katho- 
lischen Ritus; die Bindungen an das “Prayer Book” bleiben 
bestehen. Im letzten Kapitel wirft er einen Blick auf die Einigungs- 
bestrebungen und ihre Aussichten. Er begrüßt es, daß Vertreter 
der römisch-katholischen Kirche und der anglikanischen Kirche 
freundschaftlich miteinander verhandelt haben, warnt aber gleich- 
zeitig vor einer Unterschätzung der Macht Roms. Daß bei den 
Konferenzen mit den Presbyterianern und Freikirchlern die Anglo- 
katholiken die Bedeutung der sakramentalen Seite der Religion 
haben herabsetzen lassen, bedauert er. Zum Schluß gibt er zwar 
der festen Überzeugung Ausdruck, daß die Vorsehung stets bei 
der anglikanischen Kirche gewesen sei, daß die “Catholic revival” 
göttlichen Ursprungs sei, und daß der “katholische” Geist niemals 
von der Erde verschwinden werde, aber im ganzen ist er vor- 
sichtiger und nicht so optimistisch wie etwa Darwell Stone 
(The Faith of an English Catholie, Longmans, Green & Co. Ltd., 
London, 1926, 116 S,), der in der Einleitung zu seinem sonst 
auch rein informatorischen Buche zum Beispiel annimmt, daß 
manche Anglokatholiken dem päpstlichen Primat göttliches Recht 
oder göttliche Autorität zuschreiben, oder wie Sheila Kaye- 
Smith (4Anglo-Catholicim, Chapman & Hall, London 1925. 
XI u. 228 S.), die in ihrem halbgelehrten, mehr polemischen 
Buche sogar die Möglichkeit zugibt, daß der Ruf “ nopery” einst 
wirklich das bedeuten werde, was er besage. Charles Gore be- 
urteilt die Gegenwartslage des Anglokatholizismus eben viel be- 
sonnener und enthält sich im allgemeinen fruchtloser Prophezeiungen. 
Von besonderem Interesse ist seine Stellung zum Modernismus, 
den er der Glaubensuntreue zeiht, während zum Beispiel der Jesuit 
F. Woodlock (Der Anglikanismus von heute, Stimmen der Zeit, 
Okt. 1925, S. 49) behauptet, der Modernismus habe immer mehr 
Wurzel gefaßt im Anglokatholizismus. 

Die moderne englische Literatur über den alle kultische 
Mystik pflegenden Anglokatholizismus ist mit diesen Büchern 
keineswegs erschöpft; sie sind in eine Reihe zu stellen mit den 
zahlreichen Veröffentlichungen, die sich alle mit »Mystik« befassen, 
worunter wir mit Schirmer eine bunte Reihe von Erscheinungen 
vom Spiritismus über psychologische Spekulation zu religiös ethischem 
Wollen verstehen. Neben dem Wiedererwachen der Mystik, der 
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sich aber im neuen England ein sittlicher Nihilismus, eine religiöse 


Zersetzung, eine destruktive Skepsis breit. Auf kirchlichem Gebiete 
heißt diese Verfallserscheinung »Modernismus«, der unter anderem 


in Hugh E. M. Stutfield (Mysieism and Catholicism, T. Fisher 


 Unwin Ltd., London 1925. 255 $S.) einen beredten, wissenschaft- 
lichen orientierten, wenn auch etwas voreingenommenen Anwalt 
findet; sein Schlachtruf lautet: “Modernize, or we perish”; der 
Anglokatholizismus ist für ihn nur “the sham of a sham, a weakly 
imitation of an alien model, a thing wholly at variance with our 
national genius;” die »Ultramontanen« sind ihm ebenso wie die 
Bolschewisten die energisch zu bekämpfenden Feinde der Zivili- 
sation, eine Stellungnahme, wie man sie von dem Verfasser der 
Bücher 7%e Roman Mischief-Maker und Priestrafl. A Study in 
Unnecessary Fictions nicht anders warten kann; im übrigen rechnet 
er in dem vorliegenden Werke mit dem Mystizismus jeder Richtung 
gründlich ab; er versucht aber auch, psychologisch in die Probleme 
einzudringen, um zum Schluß einem »neuen Mystizismus« das 
Wort zu reden, in dem der Wissenschaftler und insbesondere der 
Mathematiker die Führung haben. 
Bochum. Karl Arns. 


The Poetry of To:l. An Anthology of Poems compiled by Dorothy 
Wooldridge. Faber & Gwyer, London 1926, XVIu. 202 S. 
The Cry for Justice. An Anthology of the Literature of Social 
Protest. Edited by Upton Sinclair. With an Introduction 
by Jack London. Published by Upton Sinclair, 1925, 891 S. 
Die Behauptung, daß in der neuen englischen Lyrik die soziale 

und demokratische Note am lautesten klingt, findet keine Bestätigung 
durch D. Wooldridges Anthologie, welche nicht erfüllt, was man 
dem Titel nach erwarten sollte. Die Herausgeberin will aber nur 
solche Gedichte bringen, which, whether explicitly or by implic- 
ation bear witness to the dignity, the pains, the joys, and the 
infinite diversity of labour. Daher schließt sie alle propagandist 
hymns and political hymns aus, wie wir sie etwa im “Labour’s 
Song Book” (I. L. P. Publication Department, London 1924) 
finden. Die Auslese an wirklich sozialer Dichtung, wenn wir dar- 
unter die Dichtung des Revolts und des Mitleids verstehen und 
die “Industriepoesie” ausschalten, ist daher für die Gegenwart 
recht mager: in Betracht kommen etwa Walter de la Mare (The 
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Tailor), Edmund Blunden (The Waggoner), Thomas Hardy (The 
- Old Workman), Joseph Skipsey (Lyrics of the Coal-Fields), Laurence 


Binyon (The Builders), Wilfrid Wilson Gibson (The Disaster). 
Proben aus der sozialen Literatur aller Völker und Zeiten, 
Poesie und Prosa gemischt, bietet Upton Sinclair in seiner 


imposanten, auf einer umfassenden Belesenheit beruhenden und 


ohne vielseitige fremde Hilfe gar nicht möglichen Sammlung. Wenn 
wir uns hier auf die englische Lyrik des Ig. und 2o. Jahr- 
hunderts beschränken, so finden wir hier natürlich Thomas 


"Hood, Ebenezer Elliot, Charles Kingsley, Robert Buchanan, 


Charles Mackay, Ernest Jones, Arthur Hugh Clough, neben 
ihnen viele bekannte Viktorianer und einige sonst wenig 
Genannte wie T. Noel und Francis Adams. Unter den 
Neueren sind natürlich vertreten der »Kraftrealist« John Davidson 
uud die »Neurealisten« John Masefield, Wilfrid Wilson Gibson, Ralph 
Hodgson, neben ihnen Dichter aus allen Lagern, z. B. der Pater- 
schüler Arthur Symons, der Neuklassizist William Watson, der 
Naturlyriker W. H. Davies, der Träumer Harold Monro, und einige 


_ von der zünftigen Literaturgeschichte meist totgeschwiegene 


Arbeiterdichter wie Joseph Skipsey und Patrick MacGill. Sie 
sind verstreut in die verschiedenen motivisch gegliederten Kapitel, 
von denen dasjenige über den »Krieg« mit seinen eigentlich recht 
zahmen Proben etwas enttäuscht. Kennt Sinclair denn nicht die 
ätzend ironischen und doch so tief menschlichen Kriegsgedichte 
eines Mitkämpfers wie Siegfried Sassoon, um nur einen zu nennen? 
Für die anderen Kapitel wären auch Sassoons neue Sadırical 
Poems auszuwerten. Aber jede Anthologie hat das Recht auf 


Unvollständigkeit. 
Bochum. Karl Arns. 


Edward Gordon Craig, Books and Theatres. London, 
J. M. Dent, 1925. VIII u. 164 pp. 7/6 net. 

Gordon Craig, einer der eigenartigsten Bildkünstler des 
modernen englischen Theaters, spricht hier in der Form lose an- 
einandergereihter Tagebuchblätter von seinen italienischen Theater- 
eindrücken und zwar besonders von Theatern der Vergangenheit 
und von Büchern, die irgendwie damit zusammenhängen. Die 
Anlage des übrigens mit zahlreichen wertvollen Kupferstichen 
geschmückten und sehr geschmackvoll ausgestatteten Buches ist 
also ähnlich wie die mancher moderner englischer Bücher über 
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eine Unsumme von Nichtigkeiten beschwätzt. Das erste Kapitel 
behandelt “John Evelyn and the Theatre in England, France, and 
Italy”. Was Evelyn, ein feingebildeter, theaterfroher, reiseliebender 
Engländer des ı7. Jahrhunderts in Paris (a perspective, some 
marionettes, a theatre, p. 8) und in Italien (the fine Italian speech 
at the “Umoristi” in Rome, the noble opera in Venezia, the voice 
of Anna Rencia, p. 34) erlebt, wird an Hand seiner Tagebuch- 
eintragungen mit warmer innerer Anteilnahme geschildert. Das 
stärkste Erlebnis in der Beziehung vermittelt ihm Italien. Aber 
_ das Kapitel “After Italy” geht den Anglisten weit mehr an: Evelyn 
kehrt zurück in das England Cromwells und der Restaurationszeit, 
die theatergeschichtlich ja so interessant ist und neuerdings wieder 
regem Interesse bei englischen Bühnenfachleuten und Philologen 
begegnet, und er wird enttäuscht: 

“He had seen all these excellent things abroad; and he returns to find 
them considered eccentric and out-of-place: placed out of place by the Educa- 
tionists, those hard, matter-of-fact, yet perfect obstinates” (p. 45); “So we see 
that all Herbert, the censor, the authority over theatres, could do was to 
make himself rich and gloat on his percentages while ruining the stage of 
which he was the guardian” (p. 54). 

Dabei nimmt er Gelegenheit, das englische Theater als Ganzes 
schroff und rücksichtslos zu verurteilen: 

“Because certain incompetent men in England have for years utterly 
misunderstood the whole nature of the Theatre, and mankind’s use for a 


theatre, England has been always without a real stage; that priceless spot in 
its neutral ground is built over” (p. 45), 


der Internationalität der Kunst das Wort zu reden: 

“Nations should be able to say to each other: However much we differ 
on these 499 points, however angry we become, however proud, tricky, 
boisterous, our mood, we have all one mood in common — the holiday one. 
In that mood we only vie one with one another to please. England sends 
Italy six artists, and Italy sends England six; France sends three poets to 
Germany, Germany sends three sculptors to France; and we all of us send 
dramas and operas, solely to give delight, not as propaganda — which is a 
notion utterly puerile and wasteful — but to give delight, to relax the stiff 
poker minds and persons among us” (p. 49). 

Auch wenn Craig in einigen folgenden, stofflich für uns etwas 
abseitigen 'Kapiteln “Books and Actors”, “Books, Mules and 
Idleness in Italy”, “Candlelight”, “Delicate Drama” auf Dinge an- 
spielt, die zu dem lebenden, besonders englischen Theater in Be- 
ziehung stehen, so weiß er ebensoviel Bedeutungsvolles und Be- 
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 herzigenswertes zu sagen wie andere moderne Dramaturgen und 
' Theaterkritiker: James Agate, Frank Vernon, St. John Ervine u. a. 


Erbarmungslos bricht er (nicht als einziger und erster!) den Stab 


über die Kunst des englischen Schauspielers der Gegenwart: 
“The reason why more good actors do not exist to-day is because they 
do not work all day, because they do not study as the artists study, because 
they do not experiment, and therefore do not use their brains and imagi- 
nations, They are fond of the theatre, but are not sufficiently fond of work’ 


(p- 72). 


Den englischen »Typenindividualismus«, die Begeisterung des 


Engländers für personalia und Biographie illustriert er an einem 
Sonderbeispiel: 

“Now the term “books upon the Theatre’ as a rule signifies to the 
English mind some ‘Life’ of an actor; but to us the label “books upon the 
Theatre’ has a slightly wider significance than that” (p. 84). 

Ähnlich wie Frank Vernon, der in seiner “Modern Stage Pro- 
duction” verlangt, daß die Beleuchtung die Darstellung ins Licht 
setzen solle, nicht daß der Schauspieler als Vordergrund für Be- 
leuchtungseffekte dienen solle, äußert sich Craig zur modernen 


Beleuchtungstechnik: 
“Nowadays, by the use of too much light, we have probably forced the 
use of too much black in clothes, in woodwork, in carpets, in seats, ...and 


against all this our faces stand out, not as of old, but like dried white figs 
or like paper. It is quite necessary, all this glare in the theatres, because there 
is a glare in the street at night and a glare in our houses too. And, having 
these, we have to be met by a greater glare or we grow depressed. No art 
is used at all... anywhere” (p. 144). 

Etwas absonderlich muten die Ausführungen über das “Delicate 
Drama” an, insbesondere über die auch in England geschätzte 
russische Bühnenkunst und einen heute in England wieder zu 
Ehren kommenden, uns mehr zeitgeschichtlich und politisch als 


literarisch interessierenden Viktorianer: 

“The delicate light of candles — as used on the stage of the seventeenth 
and eighteenth centuries, has reminded me again of the delicate possibilities 
of Drama; and this has led me to Disraeli, than whom no one can be more 
delicate nor more dramatic ... .. really it was this delicate dramatic spirit which 
was to be found in the Moscow Art Theatre and none other in Europe. That 
was in 19066—1912 ... The Russian delicate drama was more like a Dis- 
raeli novel than anything else I can liken itto... The Italians still give 
me a faint touch of what in 1500 was one of the most staggering delights of 
Europe — its Commedia dell’ arte. The Russians gave me a far-off hint of 
something they had inherited from China. Is that it? Anyhow, this is how 
it comes about that ‘there is a tone about Disraeli's novels and the Moscow 


productions which is alike” (p. 147 ff.). 


Was Craig in Travelling Mc über die- a: 
Nozze-Bücher mitteilt, geht nur den italienischen Theaterhistoriker 
an; was er über das “Teatro Farnese” in Parma und das “Teatro 
Olimpico” in Sabbioneta bringt, ist von Interesse für jeden Theater- 
freund. Die anekdotenhaften Schlußkapitel “The Sonnets of 
Shakespeare” und “On the Tempest” stehen ziemlich abseits. Das 
erste befaßt sich mit der recht belanglosen Frage, ob Shakespeare 
seine Sonette des Geldes halber schrieb. Das zweite geht aus von 


‚ einer Äußerung Lytton Stracheys: 

“The dreary puns and interminable conspiracies of Alonzo and Gonzalo 
and Sebastian and Antonio and Adrian and Francisco and other shipwrecked 
noblemen” 


und läuft hinaus auf eine Verteidigung der betreffenden Szenen 
des zweiten Aktes.. 
Bochum. Karl Arns. 


Bernard Shaw, The Intelligent Woman’s Guide to Socialism 
and Capitalism. London, Constable & Co., 1928. 495 und 
XXXVI S. 

Ohne die Briefform zu markieren, gibt das Buch in zwang- 
losem Gesprächsstil Antwort auf die Frage einer Weltdame: 
Was ist Sozialismus? Ihre Unberührtheit von wirtschaftlichen 
Fragen und Voraussetzungen macht weitläufige volkstümliche Er- 
klärungen notwendig, die Shaw nach seiner Gewohnheit durch 
eingestreute humoristische, witzige, ironische Apergus vor dürrer 
Eintönigkeit bewahrt. Es ist offenbar sein Streben, den Dichter 
auszuschalten, um die strengen und trockenen Forderungen des 
praktischen Alltags in ihrer Größe wie ihrer Banalität lediglich 
als solche ins Auge zu fassen. Aber die »kluge Frau«, an und 
für die er schreibt, d. h. die Frau, deren urwüchsiger Geist 
nicht durch gesellschaftliche oder Bildungsvorurteile verhüllt ist, 
sieht durch die Maske. Indem er sich an ihre Klugheit wendet, 
hat er ihr bereits sich selbst ausgeliefert und muß sich ihre 
etwaigen Einwendungen gefallen lassen, obgleich er sich natür- 
lich hütet, sie in sein Buch aufzunehmen. So sehen wir die 
»kluge Frau« vor allem überlegen lächeln: »Mr. Shaw, in Ihnen 
steckt doch ein Dichter, der sich in Ihren unbewachten Augen- 
blicken meldet, ob Sie wollen oder nichtl«e Wie prächtig der 
Vergleich der Gesellschaft mit dem Gletscher, dessen scheinbare 
Starrheit stete Bewegung verbirgt (Kap. 67, S. 308). Und jenes 
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| andere, breit ausgeführte Bild, ee den _ Kapitalismus als durch- 
gehenden Kraftwagen darstellt, dessen Lenkung die Insassen aus 


der Hand verloren haben (Kap. 68). Die »kluge Frau«, die trotz 
ihrer Klugheit genug Frau ist, um der Phantasie den Vorrang zu 
geben, bekennt offen, daß solche Abschnitte ihr die en des 
Buches sind. 

Angeblich hat Shaw dieses letzte Werk geschrieben, weil er 
in der gesamten Literatur des Sozialismus keines ohne den »wissen- 


‚schaftlichen Jargon« fand, das er als soziales ABC der »klugen Frau« 


in die Hand geben konnte. Seine Bibliographie nennt außer 
den internationalen Meilensteinen in der Entwicklungsgeschichte 


des Sozialismus — Ricardo, Proudhon, Marx — nur englische 
Vertreter des Fachs. Die »kluge Frau« ist — schon notgedrungen 
aus Mangel jedes eigenen sachlichen Überblicks — willigst bereit, 


sich in gläubiger Zuversicht Shaws Führung zu überlassen. 
Was er ihr bietet, ist ein Originalwerk, ganz Eigenarbeit (made 
in Shaw's “Superior Brains”). »Aber was müssen Sie vorher alles 
zusammengelesen haben, ehe sich Ihnen diese eigene Ansicht 
gestaltetele, wirft die »kluge Frau« bewundernd ein. Da findet 
sich z. B. in dem jetzt in den Hintergrund gerückten Werk 
Max Stirners (Caspar Schmidt), Der Einzige und sein Eigentum 
(1844), ein Absatz über den schädlichen Einfluß der Arbeits- 
teilung auf die Gesamtleistungsfähigkeit des Arbeiters. »Jede 
Arbeit soll den Zweck haben, daß der Mensch befriedigt werde. 
Deshalb muß er auch ihr Meister werden, d. h. sie als Totalität 
schaffen können. Wer in einer Stecknadelfabrik nur die Köpfe 
aufsetzt, nur den Draht zieht usw., bleibt ein Stümper, wird kein 
Meister... o.. Seine Arbeit kann ihn nicht befriedigen, nur er- 
müden. Seine Arbeit ist, für sich genommen, nichts, hat keinen 
Zweck in sich, ist nichts für sich Fertiges. Er arbeitet nur einem 
anderen in die Hand und wird von diesem anderen benutzt« (S. 142). 
Welche Vorstudie — gleichviel ob Shaw sie kennt oder nicht — 
für sein Kap. 42: Persönliche Hilflosigkeit durch Arbeitsteilung. 
Fichte erkärt bereits (Grundlage des Naturrechts, 1796): es 
‚dürfte im Staat weder Müßiggänger noch Notleidende geben, und 
der Staat habe nicht nur den Privatbesitz und die Formen des 
Erwerbs zu sichern, sondern müsse selbst Besitzer, Produzent, 
Fabrikant sein, um über die Mittel zur Erfüllung seiner gesteigerten 
Aufgaben zu gebieten. Hier sind im Kern schon Shaws Ver- 
staatlichungspläne von Gewerben und Berufen enthalten. 


Ein Originalwerk ist der »Leitfaden« trotzalledem. Wie geänge 
Shaw auch ein anderes? Ja, er ist das Gesamtergebnis seiner _ 
eigenen fünfzigjährigen Sozialistenlaufbahn. Die Ideen, die er 
sein Leben lang in Romanen, Abhandlungen, Dramen (und vor 
allem Einleitungen zu Dramen) bekennt und vertritt, in die er 
verrannt, von denen er besessen war, sind hier zum System zu- 
sammengefaßt. Das Maßgebende dieses Denkmals am Ausgang 
seiner Laufbahn ist dasselbe, was ihren Eingang kennzeichnete: 
Shaws Sozialismus stammt nicht aus der Demokratie. Er trat für 
das Proletariat ein, ohne aus seiner Mitte hervorgegangen zu sein. 
Daß er damals selbst ein Besitzloser war, gab — obzwar er es 
nachdrücklich betont — nicht den Ausschlag. Wie hätte er sonst 
bei der Partei bleiben können, als er längst Grundbesizer und 
Kapitalist geworden war? Daß Shaw, durch Abstammung, Er- 
ziehung, intellektuelle Veranlagung Vertreter des gebildeten Mittel- 
standes, als solcher Anwalt des Proletariats ist, bildet das Ent- 
scheidende. Er macht noch in diesem letzten Werk nachdrücklich 
aufmerksam, daß nur klassisch gebildete Menschen. auf Namen 
und Motto der Zadier verfallen konnten. Helferwille, freiwillige 
Zugehörigkeit fließen bei ihm aus dem persönlich Unbeteiligtsein, 
dem Darüberstehen. 

Wie Shelley und Byron für ihr Zeitalter Liberale, Revolutio- 
näre waren, ohne aufzuhören, Aristokraten zu sein, so ist Shaw 
Sozialist aus dem Vodlesse-oblige-Standpunkt des Ritters vom Geist. 
Denn die Demokratie weiß, wo sie der Schuh drückt, aber sie 
kann den neuen Schuh nicht machen (S. 454). Bei aller 
verschiedenartigen Färbung der Jahrhunderte kennzeichnet die 
Wiederholung des Vorgangs, daß Männer höherer Rangklassen 
sich für Freiheit und Gleichheit der Volksschichten einsetzen, 
denselben Konstitutionalismus, der ein Wahrzeichen des bri- 
tischen Nationalcharakters ist. Denn nicht entschiedener hat 
Shelley die »unblutige Revolution« als das einzige Mittel zur Ver- 
wirklichung seines Traums idealer Völkerfreiheit hingestellt, als 
heute Shaw bolschewistische Revolutionen, faschistische Staats- 
streiche, Schlachtrufe und Schlagworte des Wahlkampfs für wirkungs- 
los und eine allmähliche, vom Parlament ausgehende, mit gründ- 
lichster Gewissenhaftigkeit vorbereitete gesetzmäßige Reform der 
wirtschaftlichen Verhältnisse als das einzige Mittel zum Siege hin- 
stellt. Noch jetzt hält er fest am Standpunkt der Fabier: es dürfe 
keinen Bürger kompromittieren, ihr Mitglied zu sein. Noch jetzt 
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ist sein Grundsatz jenes »Zauderne der Fabier, das ihnen 
. Gegner zum Vorwurf machten. Bereitsein für die große Stunde 


ist alles. Immer bereit und auf der Hut sein. Denn die Freiheit 
wird nicht auf den Glockenschlag erscheinen. Sie hat einen 
weiten Weg, weiter, als die meisten ahnen. 

Und welcher Weg ist es, der einzig und ausschließlich zum 
Ziele führt? In einer frühen Flugschrift (7%e Fabian Society) hat 
Shaw ihn bereits vor Jahren gewiesen, als er »Vergesellschaftung der 
industriellen Mittel des Landes« für die einzige Möglichkeit erklärte, 
unsere sozialen Zustände zu sanieren. Nun tritt an Stelle der 
Vergesellschaftung die Verstaatlichung, durchgeführt ohne Unge- 
rechtigkeit, ohne Stillstand der Betriebe, ohne Gefährdung der 
persönlichen Sicherheit, ohne Erschütterung der Gesellschaft. Der 
»klugen Frau« fällt es wie Schuppen von den Augen. Verstaatlichung 
ist das Erlösungswort in ihren kleinen Alltagsnöten der zu hohen 
Marktpreise und zu anspruchsvollen Dienstboten — welche Kenner- 
schaft, welches Mitverständnis beweist Shaw! — wie in. den 
großen Fragen des öffentlichen Lebens. Fahren wir nicht vor- 
trefflich bei den bereits kommunisierten Betrieben (Wasser- und 
Lichtversorgung, Straßen- und Brückenbau)? Welche Lebens- 
erleichterung, wäre erst die Kohlen- und Milchversorgung kommuni- 
siert! Wie einleuchtend, daß die Verstaatlichung des Bank- 
wesens nicht schwieriger sein müßte als die Verstaatlichung des 
Eisenbahnbetriebes.. Den Nutzen solcher Neuerungen für die Ge- 
samtheit hat Shaw schon vor mehr als 30 Jahren dargelegt (7%e 
Basis of Socialısm, 1892). Jetzt belastet er seinen Begeisterungsflug 
mit den ungeheueren Vorkehrungen, die die Lösung des Problems 
im praktischen Leben fordert: Schadloshaltung der Privateigen- 
tümer, Erweiterung des Staatshaushaltes um die entsprechenden 
Departements, denen sachvertändigste Organisatoren und Verwalter 
vorzustehen haben, Bereithalten von Arbeit für Millionen. Über- 
stürzung würde alles verderben. Denn klappte bei der Durch- 
führung etwas nicht, so wären ihre Folgen katastrophal. Diesen 
praktischen Teil der Weltumgestaltung hält Shaw, für den 
minder schweren im Vergleich mit dem metaphysischen. Die 
Hauptschwierigkeit liegt daran, daß es am Willen zur Gleichheit 
fehlt. Wollten erst alle, dann ginge es auch mächtig vorwärts, 
und dann wäre der Sozialismus überwunden und sein Tag vorbei, 
weil er erfüllt wäre. Denn was ist Sozialismus? Shaws Antwort 
auf diese große Frage der »klugen Frau« ist kurz und bündig. Er 


Alle Kbrigen ist ae Be Fass Jede Kind soll bei = ' 
_ Geburt seinen Anteil am nationalen Einkommen erhalten als Auf- 


ziehungsbeitrag (Kap. 25, S. 88). Das gleiche Einkommen wäre 


‚also nicht Arbeitslohn, sondern die Grundlage, auf der jeder sein 


Leben aufbaut: die gleiche Möglichkeit für alle. Der Zustand, 
den wir heute Frieden nennen, ist in Wahrheit ein Bürgerkrieg 
zwischen Reichen und Armen. Shaw haßt den Kapitalismus mit 
der ganzen Stoßkraft seines Temperaments. Er macht ihn für 
jedes Unheil, jedes Ungemach, jede Verschuldung der mensch- 
lichen Gesellschaft wie des Individuums verantwortlich, wozu er 
insofern berechtigt ist, als in seine Rubrik »Reiche« nur diejenigen 
fallen, die gar nichts sind als reich, und gar nichts tun, als nicht 
erworbenes Kapital verprassen und verfaulenzen. Die Ungleich- 
heit der Verteilung ist der Dämon, der die Gesellschaft in den 
Abgrund jagt. Bereits vor fast 300 Jahren hat ein Größerer als 
Shaw gesagt: 

If every just man that now pines with want 

Had but a moderate and beseeming share 

Of that which lewdly-pampered Luxury 

Now heaps upon some few with vast excess, 

Nature’s full blessing would be well dispensed 

In unsuperfluous even proportion ... 

(Milton, Comus, 968 ff.) 

Heut verkündet Shaw, die Oligarchie, in der ein Zehntel der 
Bevölkerung neun Zehntel des nationalen Einkommens besitzt, 
habe keine Berechtigung mehr. Aber Shaws Originalität liegt 
darin, daß er aus den Tiefen seines Herzens, wie den Reich- 
tum, so auch die Armut haßt. Sie ist der andere, nicht minder 
am Leben fressende Krebsschaden. Sie verdirbt die Rasse, sie 
züchtet das Verbrechen, sie ist für den Wohlhabenden eine stete 
Gefahr, ein sinneverletzendes Ärgernis, dem er sich nicht ent- 
ziehen kann. Mag es fraglich sein, ob Leute reich sein dürfen 
— weil der Begriff des Luxus ein relativer ist und wir niemals 
genug Kultur haben können —, arm dürfen sie unter keinen Um- 
ständen sein. Darum nichts weiter von Unterstützungen, Wohl- 
tätigkeits- und Wohlfahrtseinrichtungen. Sie dulden die Armut, 
indem sie sie lindern. Und sie dulden, ist ein Nationalverbrechen. 
Sie muß ausgerottet werden. Wir — wir Wohlhabende — können 
sie uns einfach nicht leisten, In der zukünftigen Idealform der 
Gesellschaftsordnung wird es niemandem gestattet werden, arm 
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‚sein. Und di s dünkt die "lnze Br Dicht. so ae 


als es klingt, wenn sie daran denkt, wie z. B. schon heute in 
besseren Haushalten die Herrschaft — aus Egoismus wie aus 


Nächstenliebe — auf hygienische und saubere Lebensmöglichkeiten 
der Dienstboten achtet. Es ist interessant, daß der Sozialist Shaw 
als Gegner des »Poplarism« (Arbeitslosenunterstützung aus dem 


'Säckel der Steuerzahler) sich mit einem Idealisten und Mystiker 


berührt, mit dem er gewiß am wenigsten zusammengestellt zu 
werden erwartet, mit William Blake. In der prophetischen Dichtung 


Jerusalem ist das Londoner Proletarierviertel Poplar die dem 


himmlischen Seelenzustande Jerusalem entgegengesetzte Region 


der Erniedrigung, wo das Leben im Irdischen verhaftet bleibt 


(Sa Ve: 

Aber wie schafft man die Ungleichheit des Besitzes ab, die 
den Klassenunterschied erzeugt und die weibliche und männliche 
Prostitution des Leibes und der Seele, all das böse Blut, daran 
Kulturen sterben? In einem Jugendroman (7%he Unsocial Socialıst, 
1884) ersann Shaw ein primitives Auskunftsmittel: Der Held ent- 


flieht aus dem Milieu des müßigen Reichtums, in das er hinein- 


geboren, in das naturnahe, primitive des Arbeiterstandes, durch 
dessen Versklavung sein Vater Reichtum und Ansehen erwarb. 
Dieser Vertreter des Kapitalismus sagte zu den Menschen, deren 
Schweiß und Blut an seinem Gelde klebte: Ihr sollt von dem Er- 
trag eures Fröndienstes gerade genug haben, euer Leben zu fristen 
und fortzupflanzen, alles übrige habt ihr mir zu schenken zum 
Lohn dafür, daß ich so geschickt im Sparen war. Sidney Trefusis, 
der Sohn, der der folgenden Generation des aufkommenden Sozialis- 
mus angehört, verachtet nicht nur seinen Vater, das Parlamentsmit- 
glied, das als Millionär in seinem Palast in Kensington starb, als wäre 
er ein Straßenräuber, er hält die ganze Gesellschaftsordnung, in der 
solehe Dinge möglich sind, für eine Schmach. Viele Stützpunkte 
des Shawschen Systems sind bereits hier gegeben, zum Teil schon 
mit denselben Beispielen (Grundbesitzer, die Familien austreiben, 
um Hirschparke und Schafhürden anzulegen). In gewissen Dingen 
aber denkt Shaw heute minder radikal. Sidney Trefusis entrüstet 
sich über das »Recht des Stärkeren«. Der Stärkere ist nicht nur 
der mit der gröbsten Faust. Der Klügere ist noch viel mehr 
der Stärkere, und wer über eine besondere Begabung verfügt, ist 
der Stärkste von allen. Trefusis macht keine Ausnahme für das 
Talent, anerkennt seine Überlegenheit nicht als Berechtigung, sie 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 20 
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ren fruchtbar zu machen. ae sei 


bezeichnet moderne Künstler mit ihrer materiellen Mehrforderung 
als Priester des Molochs. Das Genie kostet seinem Träger nichts, 
es ist das Erbteil der Rasse, in dessen zufälligem Besitz er sich 
befindet. Nützt er es als Monopol aus, um anderen damit Geld 
zu erpressen, so verdient er- gehängt zu werden. Trefusis, der 
von sich sagt: »Ich bin zum Gaukler gerade närrisch genuge, ist 
bereits ein unverfälschter Shawscher Held, Querkopf mit tieferer 
Einsicht, ein Narr, in dem ein Weiser steckt. Die »kluge Frau« 
ist in diese Art Menschen eingelebt wie in gute Freunde. Sie weiß 
zwischen Scherz, List und tieferer Bedeutung zu unterscheiden. 
Auch sSocialism and Superior Brains war eine Entgegnung 
auf die »schurkische« Ansicht, daß der Begabte den Vorteil nütze, 
in dem er sich dem Unbegabten gegenüber befindet. Aber da- 
mals schon sah Shaw den richtigen Gebrauch der Begabung dar- 
in, sie zwar praktisch zu verwerten, doch so, daß alle an dem 
Gewinn teilhaben. Heute widmet er dem Nutzbarmachen der 
Begabung (Kent of ability) ein eigenes Kapitel. Die patentierte 
Erfindung, die besondere Geschäftstüchtigkeit und Findigkeit wird 
ın den Gesamtbetrieb gestellt, wirft aber zugleich für ihren Be- 
sitzer goldene Früchte ab. Und wie steht es um die künstlerische 
Begabung, um das Talent, die Leute zu erheben oder zu unter- 
halten? Trefusis fand es unanständig, sich seiner als Erwerbs- 
quelle zu bedienen. Shaw bekennt in seinem letztem Werk un- 
befangen, ihr den größten Teil seines Geldes zu verdanken. 
Während ihm die reiche Frau, die in Samt und Seide geht, 
solange noch eine Mitschwester nicht weiß, woher sie Lumpen 
nehmen soll, sich darein zu hüllen, als Schandmal der Gesellschaft 
gilt, meint er nachsichtig, die zehn Fuß lange Perlenkette der 
Sängerin mache das arme Mädchen um nichts ärmer, dessen Ein- 
trittskarte zum Erwerb jener Perlenschnur beigetragen. Die »kluge 
Frau« lächelt — nicht weil sie den erfolggekrönten, geldgesättigten 
Shaw auf einem Widerspruch ertappt zu haben meint mit Shaw, 
dem armen jungen Teufel, der mühsam seinen Weg zur Aner- 
kennung durchkämpfte, sondern, weil sie eine Bresche in seinem 
festgefügten System entdeckt: Also es gibt etwas, was sich nicht 
verstaatlichen, nicht kommunisieren läßt, das einmalig und per- 
sönlich ist, und eben das ist gerade das Beste, über was der Mensch 
verfügt, sein Talent, sein göttlicher Funke. Shaw, der offenbar die 


iR 2 
agewer] ‚ nicht mehr 
noch weniger, gleichviel, ob einer Maler oder Ackersmann ist. Er 


2 De ‚Frau« für eier klug halt, ale sie wirklich ist, legt sogar 
_ selbst den Finger darauf, wo er »gleiche Möglichkeiten« als ein Un- 
_ ding, etwas Nichtexistierendes darstellt: »Geben Sie Ihrem Sohn 
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eine Füllfeder und ein Ries Papier, und sagen Sie ihm, er habe 


' nun dieselbe Möglichkeit wie ich, Stücke zu schreiben. Sie werden 


sehen, was er Ihnen antwortetl« (Kap. 26, S. 94.) Die persön- 
liche Begabung ist es, das persönliche Niveau, die die unüber- 
steigbaren Schranken zwischen Mensch und Mensch ziehen, 
viel mehr als Vermögens- und Rangunterschiede, die Schranken, 


‘ die bleiben werden — und bleiben sollen — bis der Tag da ist, 


an dem der innere Durchschnitt der menschlichen Natur Voll- 
kommenbheit ist. An diesem Tage — nicht früher — kann Shaws 
Beispiel Wirklichkeit werden: Die Tochter des Müllbauers heiratet 
den Herzogssohn in standesgemäßer Verbindung. Seid umschlungen, 
Millionen! Die Utopie ist fertigl Als Beweis, daß nicht die 
schmutzige Arbeit (des Müllbauers, des Kanalräumers) schände, 
sondern der mit ihr verbundene Begriff der niedrigen, schmutzigen 
Klasse, deutet Shaw auf den Chirurgen, der sich durch häufig ebenso 
schmutzige und ekelhafte Hantierung nicht deklassiert fühle. Aber die 
»kluge Frau« versetzt: »Das Beispiel hinkt wie jeder Sophismus. Denn 
die mit der Operation verbundene manuelle Arbeit ist nur ein 
geringfügiger Bruchteil in der Ausführung einer humanitären, 
wissenschaftlichen, kunstvollen Aufgabe, die ganz vom Geist aus- 
geht. Beim Kanalräumer ist sie Selbstzweck.«e An einer anderen 
Stelle faßt Shaw, der doch vorgibt, sich von utopistischen Vor- 
stellungen fern zu halten, eine gesellschaftliche Einheitsform ins 
Auge, in der der Multimillionär, der Gelehrte (Einstein) und die 
Scheuerfrau auf Grundlage gleichen Einkommens als Gleich und 
Gleich miteinander verkehren werden. Als ob in diesem Falle 
der Vermögensunterschied gegen die innere Gegensätzlichkeit in 
Betracht käme; als ob die seelischen Wirklichkeiten nicht stärker 
wären als die materiellen. Die »kluge Frau« wird hier fast ärgerlich. 
Will G. B. S. sich über sie lustig machen? Muß nicht, je mehr 
die äußerlichen Unterschiede sich ausgleichen, die natürliche Kluft 
zwischen dem Adel des Genies und dem Proletariat der Un- 
begabung um so unverhüllter zutage treten? Aber Shaw wartet 
mit einem ganz persönlich geschauten Milleniumsbilde auf: Besteht 
— bei gleichem Einkommen — nicht mehr der Verdacht, daß 
einer dem anderen das Brot vom Munde nehmen könnte oder 


wollte, so wird er, Bernard Shaw, als Gegengewicht für eine sitzende 
20* 


zu ie to Socilem a and ne 307 | 


LE 


E 
Lebensweise seinen. Tas ‚ischen Sc hre 


Volkscharakterstudien, a als Gehonse unter Genossene. Da # A 


schüttelt die »kluge Frau« mit ihrem liebevollsten Lächeln das 


Haupt: »Er ist und bleibt der alte — der ewig junge Schelm! 


Er ist unverbesserlich !« 

Shaw mahnt seine Leserin zur Geduld. »Denken Sie, wieviel 
Geduld es mich gekostet hat, dieses Buch zu schreiben, statt 
Theaterstücke zu machenl«e Die Mahnung ist überflüssig, sobald 
er seinen Geist aus der Zwangsjacke der Verstiegenheiten befreit 
und in seinem natürlichen Gewächs zeigt. 

Mit der ungleichen Verteilung des Besitzes geht eine gefähr- 
lichere, schädlichere Hand in Hand: die ungleiche Verteilung der 
Muße. Muße bedeutet Freiheit. In der nächsten Stunde tun 
können was man will, heißt in dieser Stunde frei sein. Selbst 
Essen, Trinken, Ruhen und Schlafen sind als Naturnotwendig- 
keiten von der Muße auszunehmen. So bleiben für sie von den 
24 Stunden des Tages dem Arbeiter nur wenige. Wenn er 
streikt, ist es meistens nicht, weil er weniger Arbeit, sondern weil 
er mehr Muße will, während am Kapitalismus das sträflichste der 
mit ihm verbundene Müßiggang ist. Denn da wir nicht frei 
geboren sind, da uns die Natur unerbittlich den Lebensunterhalt 
verweigert, sobald wir die Hände in den Schoß legen, bedeutet 
müßiggehen, daß ein anderer für uns arbeiten muß. Statthafte 
persönliche Freiheit schließt daher das Recht auf Müßiggang 
ebensosehr aus wie das Recht, zu morden. Von gerechter und 
reichlicherer Verteilung der Muße an den Arbeiter erwartet Shaw 
ihre edlere Verwendung, während die Worte »Herr« und »Dame«, 
mit denen heute der Begriff des Nichtstuns verbunden ist, in einer 
besser organisierten Gesellschaft unzertrennlich sein werden von 
Arbeitsstolz und Ehrgeiz. Es wird sie vornehm dünken, mehr als 
ihren Pflichtanteil der Arbeit zu leisten. Die »kluge Frau« ist 
fast gerührt. »Der Optimist, der er immer war! Das kindlich 
entflammte Jünglingsherz unter der Maske des Verstandesmenschen 
mit dem zynischen Witz!< Und mit Wohlbehagen liest sie die 
Worte: »Wir können an der Demokratie und am Kapitalismus ver- 
zweifeln, ohne an der menschlichen Natur verzweifeln zu müssen.« 
Sie verzweifelt an ihr schon darum nicht, weil sie fühlt, daß es 
in mancher Hinsicht besser um sie bestellt ist, als es Shaw Wort 
haben will. Zum Beispiel was die Erziehungsfrage betrifft. Die 


rau iB aus a 
St ulzwang doch zu etwas mehr taugt als zur Ausbildung von 
Iliteraten. Sie ist sich bewußt, im Elternhaus nicht ganz nur 
Gefangene gewesen und von der Universität noch etwas mehr 
als den weltläufigen Umgangston weggetragen zu haben. Ist sie 


keine ganz alte Dame, so wird sie kaum in Shaws Ruf einstimmen: 


Kein Kind soll mehr erzogen werden, ‚wie wir erzogen wurden! 


sondern sie sieht sich vielleicht eher vor die Frage gestellt, ob 
von den vielen offenen Türen, die Shaw einrennt, nicht einige 


- schon zu weit geöffnet sind, ob der Selbständigkeit, der Selbst- 


herrlichkeit des jungen Geschlechtes nicht wieder ein wenig mehr 
Anleitung, wo nicht Überwachung, zuträglich wäre. Und sie liest 
über Shaws Schulabsatz hinweg wie über die Impfzwangs- und 
Vivisektionsentrüstung. Jedes Genie hat Augenblicke, in denen es 
rappelt. 

Im Unsocial Socialist warf Shaw die Frage auf: Was soll 
daraus werden? Und die Antwort lautete: Sozialismus oder Zu- 
sammenbruch. Damals war es noch möglich, das Buch als Satire 
auf den Sozialismus zu nehmen. Der »Leitfaden«e ist keinem 
solchen Mißverständnis bei der »klugen Frau« mehr ausgesetzt. Ihre 
Bescheidenheit hört die Ironie in Shaws Galanterie heraus, wenn 
er sie im 67. Kapitel bereits als seine »gelehrte Leserin an 
spricht und erklärt, daß sie in wirtschaftlichen Dingen jetzt 
besser Bescheid wisse als ein gewöhnlicher Premier. Aber sie 
hat in der Tat über den Geldmarkt, den Bankverkehr und das 
Börsengeschäft klarere Vorstellungen als zuvor. Sie hat auch 
politische Ein- oder Überblicke gewonnen und sich an Shaws 
mannhafter internationaler Rechtschaffenheit gestärkt und auf- 
gerichtet. Aussprüche wie: eine unmittelbare Kriegsschuld sei so 
wenig vorhanden wie eine unmittelbare Schuld am Erdbeben von 
Tokio, oder: Völkerverbindungen bedeuten eine Kriegsverhütung, 
oder das Wort von zukünftigen Vereinigten Staaten Europas machen 
der »klugen Frau«e, wes Landes sie sei, warm ums Herz, denn sie 
berühren ihr eigenstes Hoffen, Sehnen und Streben. 

Nur in einem einzigen Punkte legt sie das Buch enttäuscht 
aus der Hand. Freilich in einem sehr empfindlichen Punkte: in 
dem ihrer Neugier. Trotzdem der Verfasser sie darauf vorbereitet 
hat, daß er kein Programm und keine Prophezeihung geben werde, 
hofft sie doch bis zum letzten Augenblick auf eine Überraschung. 
Wenigstens auf gewisse Andeutungen bestimmter Mittel und Wege, 


ener Erfahrung, daß /der neunjährige 


‘wie man zu der her REN Pt 5% ie is 
der Revolution im 18. und 19. Jahrhundert waren a konkrete: RR 


Sie sagten: Ihr müßt bei euch selbst anfangen. Reformiert euch 
selbst, dann wird alles übrige sich von selbst ergeben. Shaw 
zeigt einen künftigen Idealzustand, in dem Menschen auf gleicher 
Höhe miteinander und nicht mehr gegeneinander stehen werden. 
Aber er zeigt ihn in dämmeriger Ferne, zu der man den Steg 
nicht sieht. Wie Moses die Juden auf einer Wegstrecke, die sich 
in 4o Wochen zurücklegen ließ, 40 Jahre in der Wüste herum- 
führte, weil das Sklavengeschlecht, das in Ägypten gefront, erst 
aussterben und eine neue, für die Freiheit reife Generation heran- 


wachsen mußte, so werden — sagt Shaw — auch wir das ge- 
lobte Land nur mit der Seele schauen. An seiner Grenze läßt 
der »Wegweiser«‘ die »kluge« Frau im Stich — nicht anders als 


Marchbanks (Candida) das Geheimnis des Dichters hinter den Vor- 
hang mitnimmt. Wie wird das goldene Alter kommen? Was 
sollen wir tun, es herbeizuführen? Der Dichter schweigt. Aber 
die »kluge Frau« liest zwischen den Zeilen: Nicht der gute Wille 
eines einzelnen, sondern das Staatsgesetz wird es vollbringen. 
Nicht auf einmal wird die Wandlung sich vollziehen, sondern 
langsam, allmählich, unmerklich für die meisten. Eine künftige 
»kluge Fraue wird eines Morgens erwachen und staunend ge- 
wahren, daß sie am Ziel und alles erreicht ist, ohne daß sie sich 
dessen bewußt ward. 


Wien. Helene Richter. 


A. Bennett, The Woman Who Stole Everything. Leipzig, 
Tauchnitz Edition No. 4823, 1928. 304 S. Pr. M. 1,80; 
geb. M. 2,50. 

Eine bunte Sammlung heiterer Kurzgeschichten, Abfälle aus 
der Werkstatt, mit haushälterischem Sinn und virtuoser Technik 
zu recht lesbaren, kleinen Kunstwerken geformt. Die Frau, be- 
sonders die moderne Frau mit ihrer kapriziösen Unberechenbar- 
keit und ihrer selbstischen Genußsucht ist das Thema der meisten 
Erzählungen, die stets, gelegentlich auf Kosten der Wahrschein- 
lichkeit, einem glücklichen Ende zugeführt werden und — einer 
bekannten Neigung des Meisters zufolge — gern im luxuriösen 
Milieu der Millionäre abrollen. Von literarischem Werte ist bloß 


die Titelerzählung, eine mitleidslose Analyse des Parasitendaseins 


der modernen Dame, und jene wenigen Geschichten, in denen er 


en 


spielend, das wir aus seinen Töpferromanen kennen). Überall 
aber ergötzt uns eine drastisch-unbekümmerte Art, ein Stück Leben 
irgendwo herauszugreifen, es naturecht zu gestalten und die reife 
"Meisterschaft des Erzählens, die über der packenden Darstellungs- 


' weise nicht selten die Dürftigkeit des Inhalts übersehen läßt. 


Prag. E. Rosenbach. 


Lina Eckenstein, 7utankh-aten. A Story of the Past. London, 
J. Cape. 4/6 net. 

Eine kulturgeschichtliche Erzählung, die das Auftreten Moses’ 
mit der Regierungszeit Tutankh-atens oder Tutankh-amens, wie er 
später genannt wurde, verbindet. Im Gegensatz zu früheren 
Novellisten, die den Schauplatz ihrer Erzählungen nach Ägypten 
verlegten, will E. nur das aus dem Leben der Pharaonen berichten, 
was sich aus Darstellungen in Tempeln, Gräbern usw. fast mit 
Sicherheit ergibt und die Phantasie nur in geringem Maße walten 
lassen. Zur Einführung in die Kenntnis der Sitten und Gebräuche 
des ägyptischen Volkes und seiner Herrscher ist es ein auch für 
die Jugend empfehlenswertes Buch. Ausgewählte Kapitel würden 


sich für eine Schulausgabe eignen. 
Wien. Margarete Rösler. 


Beatrice Harraden, Aachel. Leipzig 1926. Tauchnitz 
Edition No. 4760. 295 S. Pr. M. 1,80. 

Die Verf. von Ships that Pass in the Night und der Pantuffa 
malt hier mit schlichter Eindringlichkeit das Bild einer Ehe von 
heute. Das Thema lautet: “I believe that men know nothing of 
women, just as women know, nothing of men... . Nature, for 
her own mysterious purpose, has willed it so. Then, when the 
seal is broken and the book is open, the knowledge it offers can 
ruin us for life without an interpreter” (p. 270). Rahel ist eine 
jener unsentimentalen, nur der Pflege der eigenen Persönlichkeit 
hingegebenen Frauen von heute, ohne Freude an der Häuslichkeit, 
ohne tiefere Gatten- und Mutterliebe und die doch ihre Emanzi- 
piertheit durch Willenskraft und Tüchtigkeit rechtfertigen. An der 
Seite eines Naturforschers und Entdeckers flieht sie aus dem Hause 
des ihr so ungleichen Gatten in die afrikanische Wildnis. Nach 
dem jähen Tode des Geliebten kehrt sie nach England zurück, 


‚sich dem düsteren Reiche seiner realistischen Meisterromane nähert 
 (Midale-Aged und Death, Fire, And Life, letzteres in »Bursley« 


ee 


gehe Er ihre prächtigen Eigenschaften z eht 
"Familie ihres Gatten und. diesen selbst wiederum in ihren Bann 
kreis, widersteht aber der Versuchung, in das geregelte, wohl- 


die 


habende Leben von ehedem zurückzukehren und verläßt England 
für immer. Zuvor hat sie erkennen müssen: “She stood by what 
she had done, and she abided by it. But she would say with 


her last breath that it hadnotbeen worth while.” (p. 293.) 


Ein warmes, besinnliches Buch einer vornehm ÜcHERBH en 
welterfahrenen, gütigen Frau. 
Prag. E. Rosenbach. _. 


Anthony Hope, Zitle Tiger. Tauchnitz Edition, vol. 4706. 
Leipzig 1925. “294 S. Pr. geh. M. 1,60; geb. i. L. M. 2,20. 
Seit 1892, wo “Mr. Witt’s Widow” (a Frivolous Tale) erschien 
(vol. 2831), ist Anthony Hope (Hawkins) den Lesern der Tauch- 
nitz Edition wohlbekannt, wie die englische Kritik sagt, “as an 
eminent novelist, who stands 'unrivalled as a master of kindly 
satire and keen observer of human nature”. Er wurde bald sehr 
beliebt durch seine Abenteurerromane, wie “Rupert of Hentzau? 
(Vol. 3303; 1898) und ‘Sophy of Kravonia’ (Vol. 3928; 1906). 
Sein großes Können zeigte er erst recht in den modernen Charakter- 
studien, die namentlich das Verhältnis der Geschlechter zueinander 
scharf beleuchten. Belebt durch glänzende Schilderungen des 
Londoner Gesellschaftslebens in den höchsten Kreisen und durch 
geistreiche Epigramme, schildert der vorliegende Roman eine er- 
greifende Tragödie, hervorgerufen durch das Eindringen der Heldin 
Cora Dyke, genannt ‘Little Tiger’ nach dem Namen eines sieg- 
reichen Rennpferdes, in das bis dahin friedlich verlaufene Leben 
des Landedelmannes Colonel Colin Raymond auf Younglands. Der 
Verfasser versteht es meisterhaft, unser Interesse, unsere Be- 
wunderung und schließlich unser Mitleid zu erregen für eine Frau, 
die, ohne von ihrem Manne Joe Dyke geschieden zu sein, ihrem 
Geliebten L,ord Bernard Bellenger an das Gestade des Luzerner 
Sees folgt, der ebenfalls Frau und Kind im Stich läßt. Ihrem 
Wohltäter Colin Raymond, dem Vetter ihres Mannes Joe Dyke, 
überläßt sie die Sorge für ihren Sohn Ferdy. Ihr tragisches Ende 
durch einen Unfall am Gestade desselben Sees, der ihr höchstes 
Glück sah, versöhnt uns mit der Frau, die ihren frühen Tod fand, 
‘“quia multum amavit’. Ein Gegenstück zu diesem bewegten und 
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| Gesellschaft bildet das Ehepaar Alick Merridew und Evelyn 


Chase, die mit sicherem Takt überall vermittelnd und helfend ein _ 


greifen. 2 
Die Sprache ist, wie wir bei Anthony Hope gewohnt sind, 
"glänzend; einzelne Ausdrücke, Wortverbindungen und Satzbildungen 


. verraten den gewandten Stilisten, der die Sprache meistert, ohne 


ihr Gewalt anzutun oder dunklem Symbolismus zu verfallen. 
Wismar. Meckl. O. Glöde. 


H. G. Wells, Christina Alberta's Father. Leipzig 1926, Tauchnitz 
Ed. Nr. 4723. 384 S. Pr. M. 1,30. 

Wells ist ein Meister in der Schilderung schlichter Einfalt und 
seine gewinnendsten und überzeugendsten Charaktere sind jene 
hilflosen, oft absonderlichen Männer niederen Standes, deren an- 
geborene, stumme Güte mit der Schlechtigkeit der Menschen und 
der unnatürlichen Kompliziertheit der staatlichen Einrichtungen in 
Konflikt gerät. Christinas Vater ist eine solche Figur; von Natur 
zu gefügiger Passivität verurteilt, ist er unversehens der Gatte 
einer sehr willensstarken, geschäftstüchtigen Frau geworden, neben 
der er verängstigt und unbedeutend dahinlebt, seine leise Freiheits- 
sehnsucht lebt sich in Träumen von Reinkarnation und der ver- 
sunkenen »Atlantis«, für ihn eine Art Elysium der Schwachen, 
aus. Der unerwartet frühe Tod seiner Frau gibt Anlaß zu er- 
staunlicher Entwicklung: er verkauft das Geschäft, privatisiert in 
London, gerät durch seine Tochter in bedenklichste Boh&me- 
Gesellschaft, nimmt an einer spiritistischen seance teil und wird 
durch einen Streich eines Studenten geistesgestört. Er glaubt, er 
sei »Sargon, der König der Könige«, nach Jahrtausenden wieder 
auf die Welt gekommen, um die Fehler der Menschheit zu be- 
seitigen. Sein Schicksal ist nun das typische: er wird erst ver- 
lacht, dann unschädlich gemacht, indem man ihn ins Irrenhaus 
steckt. Er wird von treuen Freunden befreit, fällt aber bald 
darauf einer Pneumonie zum Opfer. Die Schilderung jenes 
dämmernden Zwischenzustands zwischen wirklicher und vermeint- 
licher Persönlichkeit ist mit bewundernswerter F einfühligkeit durch- 
geführt, die den Grundton des Romans, den der leise spöttischen; 
wehmütigen Rührung, nicht verletzt. In gleicher Absicht erscheint 
der übliche Einschlag Wellsscher Theorien (Verurteilung der gegen- 
wärtigen Lebensformen, Annahme eines kollektiven Menschen- 
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zieh) in unserem Romane taktvoll gedämpft. Denke Be Be 
die in den Werken der letzten Jahre das Überwiegen des sozialen 


Reformers über den Dichter Wells beklagt haben, wird unser Werk 
neben Aipps, The History of Mr. Polly und dem kürzlich er- 
schienenen Dream als eine der wenigen bleibenden Schöpfungen 
des Dichters erscheinen. — In der Figur Christina Albertas gibt 
uns Wells wieder einmal den Typus des modernen Mädchens: 
geistig den Durchschnitt beider Geschlechter weit überragend, nach 
wirtschaftlicher Unabhängigheit strebend, in Kleidung, Auftreten, 
Äußerungen von entwaffnender Unverschämtheit und trotz des 
moralisch anstößigen Lebenswandels innerlich irgendwie rein und 
von Sehnsucht nach sinnvoller Daseinsgestaltung erfüllt. 
Prag. E. Rosenbach. 


AMERIKANISCHE LITERATUR. 


Harold William Schoenberger, American Adaptations of 
French Plays on the New York and Philadelphia Stages from 
1790 to 1833. Philadelphia 1924, Diss. University of Penn- 
sylvania. 99 S. 

Durch die französische Revolution wurde die amerikanische 
Freundschaft für Frankreich nicht nur auf politischem, sondern 
auch auf literarischem Gebiete gesteigert. Einen interessanten Aus- 
schnitt aus dem Gebiete der dramatischen Wechselbeziehungen ge- 
währt vorliegende Dissertation, die auf Grund fleißigen Quellen- 
studiums etwa fünfundzwanzig amerikanische Bühnenbearbeitungen 
mit ihren französischen Vorbildern vergleicht. Da es sich meisten- 
teils um dramatische Dutzendware handelt, die nur für den Tages- 
erfolg berechnet war, kann von irgendeiner künstlerischen Be- 
deutung dieser Erzeugnisse nicht die Rede sein; aber man gewinnt 
gleichwohl lebendige Eindrücke vom Geschmack der Zeit, von 
der resoluten Handhabung knalliger Technik und, in ein paar 
Fällen, von bewußter Amerikanisierung der Fabeln. 

Die amerikanische Bühne um die Wende des 18. Jahrhunderts 
war, abgesehen von der wenig erheblichen einheimischen Er- 
zeugung, vor allem durch das englische Stück und, bis etwa 1803, 
in geringerem Maße auch durch Kotzebue und andere deutsche 
Autoren bestimmt. Von ı790 ab, im Gefolge der Revolutions- 
begeisterung, nimmt die Bearbeitung französischer Stücke einen 


breiten Raum ein, und darunter wieder ist ganz besonders stark 
. das Melodrama vertreten, das mit seiner tränenreichen Rührselig- 
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keit, seinen unverfrorenen Zufällen und Unmöglichkeiten der Hand- 
lung und seinen verhältnismäßig anspruchsvollen Inszenierungen 
die amerikanische Bühne im ersten Drittel des ı9. Jahrhunderts 
beherrschte. (Pessimisten werden sich fragen, ob diese Herrschaft 
des Melodramas — mutatis mutandis — im ersten Drittel des 
zo. Jahrhunderts wirklich wesentlich eingeschränkt ist.) 

Beispiele dieser Bearbeitungen hier anzuführen, deren Haupt- 
vertreter William Dunlop, John Howard Payne und Richard Penn 
Smith sind, dürfte sich erübrigen. Nur auf eine bezeichnende Be- 
arbeitung des letzteren sei um ihrer kulturgeschichtlichen Be- 
deutung willen hingewiesen. Im Jahre 1829 feiert R. P. Smith 
den Wahlsieg Andrew Jacksons, des volkstümlichen demokratischen 
Präsidenten, mit einer dramatischen Erinnerung an den Sieg von 
New Orleans (8. 1. 1815), der den zweiten Krieg gegen England 
entschied und Jacksons Ruhm begründete. Allein das Stück, The 
Eighth of January betitelt, ist nicht -Smiths Erfindung, sondern 
eine getreue Nachahmung eines französischen Melodramas, Ze 
Martchal de Luxembourg von Frederic und Boirie (1812), das 
zur Zeit Ludwigs XIV. in Flandern spielt. Nur im kurzen dritten 
Akt weicht Smith von seinem Vorbilde stärker ab und zollt dem 
amerikanischen Patriotismus einen Sondertribut. — Ein kleiner 
Nachtrag zu S. 67: Der Grundgedanke zu dem »kindlichen« 
anonymen Lustspiel Nature and Philosophy, 1821 (nach Auguste 
Duports komischer Oper Ze Frere Philippe, ı818), stammt natür- 
lich aus La Fontaines bekannter Erzählung Zes Oies du Frire 
Philippe nach Decamerone, Giornata IV. Daß dem amerikanischen 
Autor diese für das brave amerikanische Publikum etwas kom- 
promittierende Herkunft nicht ganz unbekannt war, ist vielleicht 
aus einem Satze der Vorrede zu entnehmen: “It is needless to 
mention whence the plot of Nature and Philosophy is taken — 
the story must be generally known.” Weitere, zum Teil gleich- 
zeitige dramatische Bearbeitungen dieser beliebten Erzählung siehe 
GEuvres de La Fontaine, Ausgabe der “Grands Ecrivains”, V, 
S. 8—0. 

Daß eine Arbeit wie die vorliegende, die sich nur mit ganz 
unbekannten Verfassern und Stücken beschäftigt, auf amerikani- 
schem Boden geleistet werden konnte, ist der zielbewußten Sammel- 
tätigkeit amerikanischer Bibliotheken und ihrer Wohltäter zu 
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= in einer Sammlung von 10000 Theaterstücken eingesehen werden, 
z die die Universitätsbibliothek von Princeton seit kurzem besitzt. 
BR" Gießen. "WePiseher® 


% James Kirke Paulding. Versatile Amerwan. By Amos L. Herold, 
Ph. D., Professor and Head of the English Department in the | 
University of Tulsa. 167 S. Columbia University Press. New | 
s York 1926. $ 2.50. 
James K. Paulding (1778— 1860) ist heute wenig gelesen und 
wenig bekannt, und seine Einschätzung ist nicht hoch. Das hat 
5 verschiedene Ursachen. Man hat ihn erstens historisch verkehrt 
"eingeordnet, indem man ihn zu einem Mitglied der Knickerbocker 
oder New Yorker oder Washington-Irving-Schule machte; so er- 
schien er eher als ein Geschöpf oder ein Nachtreter Irvings denn 
als eine eigene bedeutsame Persönlichkeit. Bryant z. B. hat ihn 
ar gänzlich zugunsten Irvings herabgesetzt. Zweitens besaß er keine 
zahlreichen Freunde. Irving schätzte ihn, Poe pries seine Prosa 
und erfuhr manche Förderung von ihm, aber mit der literarischen 
Clique seiner Zeit, vor allen Bryant, Cooper, Halleck, hatte er ? 
nichts zu tun. Er war menschlich und schriftstellerisch Einspänner, | 
beinahe Außenseiter, Spectator. Drittens vergaß ihn das Ausland 
ebenso schnell wie die Heimat, was sich zum Teil durch seine 
antienglische Geisteshaltung erklärte, aber den innersten Grund in 
seinem allzu engen Amerikanertum hatte. Viertens und nicht zu- 
letzt gab es nie eine gute Ausgabe seiner Werke, so wußten wir 
nur, daß er zu viel und zu hastig geschrieben hatte, aber nicht, 
was sein bestes und bleibendes Werk war. 
Hier nun erscheint Professor Herolds Schrift als Pionierarbeit. i 
Er hatte einerseits eine dankbare Aufgabe, gewissermaßen aus dem 
Nichts seine Paulding-Gestalt erstehen zu lassen, andererseits je- 
doch eine große Verpflichtung als Kritiker, aus Paulding keinen 
Helden zu machen. Nach beiden Seiten hin ist seine Leistung 
einwandfrei und sympathisch balanciert. Eine gewisse Nüchtern- 
heit in Auffassung und Darstellung teilt sie gelegentlich mit ihrem 
Gegenstand. Alles in allem eine höchst willkommene Bereicherung 
unserer Paulding-Literatur und zugleich der gute Anfang einer 
gründlichen Erforschung der Schriftstellerpersönlichkeit J. K. P., 
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Herold schildert in den ersten beiden Kapiteln den bio- 
graphischen Hindergrund, insbesondere auch das Holländertum 
seines Dichters. Die Bedeutung New Yorks für sein Leben und 
" Arbeiten wird an “Salmagundi” klargemacht. Es folgen besondere 


‘ Abschnitte über den »Verteidiger der U. S. A.« gegenüber Eng- 


land in dem literarischen Krieg des zweiten Jahrzehnts (worüber 
wir Prof. Cairns’ ausgezeichnete Studien besitzen, University of 
"Wisconsin Studies Nr. ı und ı4), den Verfasser von 70 Ge- 
schichten, den Romanschreiber, den Kritiker und Poeten, den 
Marinesekretär. Den Schluß macht eine gute Zusammenfassung. 

In den verschiedensten Einzelbetrachtungen verdanken wir 
dem Verfasser wertvolle Förderung. So wird das Verhältnis 
Pauldings zu Irving klarer, aus einer Jugendfreundschaft entwickelt 
es sich zu einer literarischen Kameradschaft, die an Wordsworth 
und Coleridge erinnert (S. 22ff.); treffend wird auch die Be- 
deutung von »Salmagundi« mit der der »Lyrical Ballads« ver- 
glichen, nur daß jenes Werk eine Art Ernüchterung der Literatur 
bedeutete, während dieses eine romantische Dämonisierung ein- 
leitete. Bei »Salmagundi«e stand übrigens noch Addison Pate, 
der nächst Goldsmith den größten Einfluß auf Pauldings Prosastil 
gehabt hat, während Paulding selbst zeitlebens eine Art “Spectator? 
blieb (vgl. Herold, S. 36, 38). Über Addison in Amerika fehlt 
uns leider eine Sonderuntersuchung, die des Interessanten über- 
genug festzuhalten hätte, und ebenso fehlt uns Zusammenfassendes 
über Goldsmith, der gerade mit seinem “Citizen of the World” 
vielfach bildend wirkte. Der junge Paulding hat dieses Werk 
ähnlich wie später der junge Mark Twain verschlungen. Als ich 
in meiner Mark-Twain-Schrift darauf hinwies, meinte das ein an- 
maßlicher Rezensent in der »Deutschen Literaturzeitung« mit einer 
Handbewegung abtun zu können. 

In Pauldings Verhältnis zu Irving kommt neben seinem 
Holländertum auch noch sein provinziales Amerikanertum zum 
Vorschein, was beides für seine Stellungnahme. zur englischen 
Kultur wichtig wurde. Während sich Irving durch seine Reisen 
zu einem Weltmann und Kosmopoliten entwickelte, verblieb 
Paulding, ohne je die Union zu verlassen, ein echterer, aber auch 
ein engerer Patriot. Das ist vielleicht ihr Hauptunterschied. 

Ein Problem, das noch tiefer erfaßt werden muß, ist Pauldings 
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Einige "Feststellungen Heralde‘ 


% IC 2 dr f en 
# Verhältnis zur Romantik. ER 
Er 85 f. ., 126f.) entwirren den Knäuel noch nicht. Seine Bemerkung = 
über “the valid claims of romanticism” verdient ausführlichere 


Begründungen, ebenso Pauldings “sunny realism”; anfechtbar ist 
jedenfalls die Kennzeichnung Pauldings als “a conservative student 
of life without romantic delusions or impossible dreams” (S. 114), 
er hat nicht umsonst auch Geistergeschichten und Märchen ge- 
schrieben ! 

Am verdienstlichsten ist Herolds Nachweis von Pauldings un- 
bestreitbaren Leistungen in der skor? story, einige Theorie über 


diese eingeschlossen. Danach kann man mit Recht den Zwischen- Ä 
raum zwischen Irvings Erzählungen einerseits und Hawthornes i 
EN und Poes Erzählungen andererseits nennen: “the Paulding decade 4 
ö of the short story”. Der wertvollste Beitrag dürfte in der 


Geschichte mit holländisch-amerikanischem Lokalkolorit liegen, 
der auszeichnende Stil in einer Extemporemethode, einer Art Im- 
pressionismus mit moralischem Einschlag. Gegenüber Irving, 
Hawthorne und Poe steht er durchaus für sich da. (S. 88), ja, 
man muß sogar seine Beeinflussung Poes (S. 87) und Hawthornes 
(S. 82—84) erkennen. Sehr fruchtbar hat Herold hier Anregungen 
und Vorarbeiten Pattees und Carl Van Dorens weitergeführt. Kein 
Student der amerikanischen short story kann hinfort an Herolds 
Schrift über J. K. Paulding vorbeigehen. 
Berlin. Friedrich Schönemann. 


Mary E. Phillips, Zagar Allan Poe — the Man. 2 vols. 
LII u. 1685 S. Chicago, Philadelphia, Toronto, The John C. 
Winston Co., 1926. Pr. ıo $. 

Miss Mary E. Phillips, in Chicago vor dem großen Feuer 
von 1871 geboren, seit 1898 in Boston ansässig, hat sich nach 
Veröffentlichung eines Buchs über James Fenimore Cooper (1913) 
an die ungleich schwierigere und bedeutendere Aufgabe einer 
Poe-Biographie gemacht. In fünfzehnjähriger Forschungsarbeit 
hat sie alle Tatsachen zusammengetragen, die irgendwie zu Poe 
dem Menschen in Beziehung stehen. Sie hat im Verlauf ihrer 
Untersuchungen mit zwölf Personen in Fühlung treten können, 
die den Dichter noch persönlich kannten. Sie hat für ihren Zweck 
Informationen von weit über hundert Personen oder Instituten er- 
halten, wie die seitenlange Liste von Danksagungen in ihrem 
Vorwort zeigt. Sie hat keine Mühen und Kosten gescheut, um 
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rt Werk so genau und ihre Angaben so zuverlässig wie nur 


möglich zu machen. Sie hat Reisen in den Vereinigten Staaten, 


nach England und Schottland unternommen, um die Stätten, an 
denen Poe weilte, und das Land seiner Vorfahren aus eigner 
Anschauung kennenzulernen und Material für ihre Arbeit zu 
sammeln. Sie hat vor der Drucklegung ihr Werk von den besten 
‚Poe-Autoritäten prüfen lassen und sich dabei insbesondere der Unter- 
stützung des Herausgebers der “Complete Poems of E. A. Poe”, 
James H. Whitty, erfreut, der dem Buch auch ein Geleitwort mit 
auf den Weg gegeben hat. 

Das Ergebnis ihrer jahrelangen, unermüdlichen Arbeit sind 
die vorliegenden beiden stattlichen Bände von 1635 Seiten, die 
an Fülle der zusammengetragenen Tatsachen und Abbildungen 
alle früheren Poe-Biographien übertreffen. Sie sind buchstäblich 
vollgepfropft mit Stoff. Diese Überfülle von tatsächlichem Material 
macht den Wert, aber auch die Schwäche des Buches aus. Miss 
Phillips’ Darstellung des Menschen Poe ist keine Biographie 
höheren Stils, sondern lediglich eine biographische Stoffsammlung. 
Die Verfasserin hat ohne Unterschied alles und jedes zusammen- 
getragen, was nur irgendwie auf die Person und das Leben ihres 
Helden Bezug zu haben schien. Sie verfolgt die Reihe seiner 
Vorfahren bis in nebelhafte Vergangenheit, und sie gibt Straßen- 
pläne der vier wichtigsten Städte, in denen er lebte, mit Ver- 
zeichnis aller Häuser, die sein Fuß betrat. Sie läßt lediglich die 
Tatsachen sprechen unter Verzicht auf einen zusammenhängenden, 
stilistisch genießbaren Fluß der Darstellung, Das Buch ist kon- 
densiert bis zur Unlesbarkeit: das ist seine große Schwäche. Und 
sein zweiter Mangel ist die erwähnte Kritiklosigkeit in der Aus- 
wahl des Stoffs. Viele der aufgenommenen Tatsachen und Bilder 
sind für die Kenntnis und Lebensbeschreibung Poes ohne Belang, 
haben nur Kuriositätenwert und wären besser ausgeschieden, wo- 
durch dann Raum für eine fließende, ästhetisch befriedigende 
Darstellung gewonnen wäre. 

Aber es wäre ungerecht, über diesen Mängeln den wirklichen 
Wert des Werkes zu verkennen. Miss Phillips bietet neben 
manchem Belanglosen doch auch viel interessantes und wertvolles 
Material. Es ist ihr gelungen, manche neue Dokumente und 
Bilder aufzufinden, darunter mehrere bisher unbekannte Bildnisse 
des Dichters. Sie belebt die von ihr dargebotenen Tatsachen 
und Dokumente durch Hunderte von Illustrationen: zeitgenössischen 
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Drucken, Abbildungen er Porträts, Aula aus 


liegt ein Hauptreiz ihres Buchs. Es ist wohl die bestillaäkrier 


Biographie von Poe, die wir haben. Die Mehrzahl der Bilder ist 


in keinem andern Werk über den Dichter zu finden. 

Warme Begeisterung und hingebende Bewunderung für ihren 
Helden spricht überall aus der Darstellung der Verfasserin und 
macht sie zur kampfbereiten Apologetin des vielgeschmähten 
Mannes. Sie ist zwar nicht blind für seine Schwächen, aber 
sie sucht die Anklagen gegen seinen Lebenswandel zu entkräften 
und wendet sich mit aller Energie gegen die Anwürfe, daß er 
ein Lügner, ein Trunkenbold, ein Opiumesser und Morphinist 
gewesen sei. Mit warmen Worten schildert sie sein herzliches 
Verhältnis zu seiner Frau und zu seiner Schwiegermutter. 

“With no attempt for literary effects in this very human 
document of intense and thrilling interests” eine möglichst genaue 
“simple life-story of Edgar Allan Poe, the Man” zu schreiben, 
schwebte der Verfasserin als Ziel bei ihrer Arbeit vor; und dieses 
Ziel hat sie im allgemeinen in anerkennenswerter Weise erreicht. 
Sie hat ein Werk geschaffen, das trotz seiner Mängel ein Mark- 
stein auf dem Wege der Poe-Biographie ist, an dem kein künftiger 
Poe-Forscher achtlos wird vorüber gehen können; ein Werk, das 
wegen der Fülle seines dokumentarischen Stoffs ein unentbehrliches 
Nachschlagebuch für jede Bibliothek sein wird. 

Heidelberg. J. Hoops. 


PhilipMarshallHicks, 7%e Development of the Natural History 
Essay in American Literature. Diss. University of Pennsylvania, 
Philadelphia 1924. 167 S. geh. 

Diese Studie ist ein willkommener Wegweiser auf einem Gebiete, 
das auch dem, der mit der amerikanischen Literatur nur flüchtig 
bekannt ist, durch den Namen Thoreau wertvoll gemacht wurde. 
Der »naturgeschichtliche Essay« wird vom Verfasser definiert als 
ein Aufsatz, dessen wesentlicher Gegenstand die wissenschaftlich 
genaue Beobachtung der belebten oder unbelebten Natur in litera- 
rischer Form ist. Wenn auch erst H. Thoreau (1807—1862) 
diese Form eigentlich begründete undJohnBurroughs (1837 — 1923) 
sie volkstümlich machte, so ist es doch anziehend, den Vorläufern auf 
diesem Gebiete nachzuspüren, bei denen allerdings die obige strenge 
Definition noch keine Geltung haben kann. In der Tat finden wir 
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a Biest Reisebeschreibungen (1 584-1 700) wissen- 
A 5 re Interesse an der amerikanischen Natur. Die Anfänge des 


naturwissenschaftlichen Essays im Sinne der gegebenen Definition fällt 
ins 18. Jahrhundert, wo der Einfluß von Gelehrten wie Linne auch in 
Amerika deutlich wird. Linnes bedeutendster amerikanischer Schüler ist 
William Bartram (1739—ı823), dessen Travels through North 
and South Carolina, etc. (Philadelphia 1791) durch ihre Einleitung 
dem naturwissenschaftlichen Essay schon nahestehen, während 
St. John de Crevecaur (1735—ı813), der Franko-Ameri- 


_ kaner, in seinen Leiters from an American Farmer (London 1782; 


erste amerikanische Ausgabe Philadelphia 1793) durch seine naive 
Freude an der Natur und seine empfindsame Stimmungsmalerei 
eine romantische Note in die neue Gattung bringt. Um die Wende 
des 19. Jahrhunderts tritt die eigentliche Naturwissenschaft, beson- 
ders die Botanik und die Vogelkunde (Alex. Wilsons bemerkens- 
werte American Ornithology erschien 1808), in den Vordergrund, 
bis dann unter dem Einfluß des Emersonschen Transzendentalismus 
(sein Aufsatz Nature 1836) Thoreaus Walden, or Life in the Woods 
(1854) entsteht. Thoreau ist es, der die genau beobachtete Natur 
dichterisch und philosophisch verklärte, während seine Vorgänger 
vorzugsweise das utilitarische oder rein wissenschaftliche Interesse 
gekannt hatten. Nach ihm folgen viele seinen Spuren; der Verfasser 
charakterisiert (um nur die bekannten Namen herauszugreifen) 
unter anderen Hawthorne (Mosses from an Old Manse), Higgin- 
son (Out.Door Papers), Lowell (My Study Windows), um dann 
dem vielgestalten Werke des unlängst verstorbenen John Burroughs 
eine ausführliche Analyse zuteil werden zu lassen, in dem die 
verschiedenen geschichtlichen Einflüsse und Bestandteile sich har- 
monisch zusammenfinden. Burroughs ist es auch, der sozusagen 
eine Ästhetik des naturwissenschaftlichen Essays aufgestellt hat 
(besonders Ways of Nature und Literary Values 1902). 

Eine bibliographische Ergänzung: dem Abschnitt über Burroughs 
wäre sicher die Heranziehung von R. J. H. De Loach, Kambles 
with John Burroughs, Boston 1912 (bes. Kap. 6 und 3) zustatten 


gekommen. 
Giessen. W, Fischer. 


Ben Ray Redman, Zdwin Arlington Robinson. New York, 


Robert M. McBridge & Co., 1926. 96 S. 
Mit den ersten beiden Kapiteln, also etwa mit der ersten 


J. Hoops, Englische Studien. 63. 2. 21 
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Hälfte dieser Biographie, die E. A. Robinson als ee dl 


greatest living poet” gilt, kann man sich wohl einverstanden er 


klären. Hier gibt der Verf. an biographischen Daten nur die 
nötigsten, hält sich an keine strikte chronologische Ordnung, ent- 
‘wirft ein lebendiges Bild von der Kunst und Persönlichkeit des 
Dichters, an dem er besonders die “vital gift for transmutation” 
rühmt, aus der richtigen Erkenntnis heraus, daß Robinson 1896 
(The Torrent and the Night Before) für die kritische Entdeckung 
ebenso reif war wie zwei Jahrzehnte später (The Man against the 
Sky). Dankenswert sind im zweiten Kapital vornehmlich die fein- 
sinnigen Analysen der Gedichte “Richard Cory” und “The Mill”, 
von denen das erste einzig ist in der Spannungstechnik, das andere 
charakteristisch durch die indirekte Methode. Dadurch, daß in 
den beiden letzten Kapiteln die Werke der zeitlichen Reihenfolge 
nach besprochen werden mit Ausnahme der drei letzten, die nicht 
an den Schluß gestellt sind unter der naiven Begründung “I did 
not wish to close in accents of dispraise this consideration of a 
poet whom I so heartily admire”, wird das Gesamtbild manchmal 
ein breites flächenhaftes Nebeneinander, verliert es streckenweise 
an Tiefe und Perspektive trotz mancher guter. Allgemeingültigkeit 
beanspruchender Partien. Besonders gut gelungen sind hier die 
Betrachtungen über die beiden Arthur-Legenden “Merlin”, (1917) 
und “Lancelot”, (1919), die den Dichter als großartigen, leiden 
schaftlichen, farbenprächtigen Troubadour offenbaren, als den anderen 
von der Kritik ignorierten Robinson, der nicht durchweg der spröde 
kalte Hirndichter ist, wie gemeinhin angenommen wird. Zu hart 
beurteilt sind m. E. das kurze Epos “The Man who died twice” 
(1924) und das Titel- und das Schlußgedicht der Sammlung 
“Dionysus in Doubt” (1925). Zu dieser Unterschätzung stimmt 
nicht recht das übertreibende Gesamturteil am Schluß: “I can think 
of him only as the greatest poet whom this country has yet 
produced,” Ich glaube, in meinem Aufsatze (Germ.-Rom. Monats- 
schrift 12. Jahrgang, S. 224ff.) dem Dichter gegenüber kritischer 
und gerechter gewesen zu sein, wo ich ihn gewertet habe weder 
als Lyriker von Gottes Gnaden noch als Denker dritten Ranges, 
sondern als schöpferischen Dichterphilosophen. 


Bochum. Karl Arns. 
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- Willa Cather, The Professors House. Tauchnitz Edition, 
i vol. 4716. Leipzig 1925. 272 S. Pr geh. M. 1,60; geb. i.L. 
M. 2,20. 3 

Willa Cather hat im Jahre ıg922 den Pulitzer-Preis für die 
beste Schilderung amerikanischer Verhältnisse in Romanform er- 
"halten. Ihr neuester. Roman hat das von unserem deutschen 
gänzlich verschiedene Universitätsleben zum Hintergrund. Er 
schildert mit Lebendigkeit und leichter Ironie die Lehrtätigkeit 
und Familienverhältnisse des Dr. Godfrey St. Peter von der Uni- 
-versität Hamilton, der sich von seinem alten Studierzimmer in 
einem alten Hause nicht trennen will, obgleich seine Mittel aus- 
reichen, ein neues, mit allen Bequemlichkeiten ausgestattetes Haus 
zu beziehen. Im Gegensatz dazu sind seine Frau Lilian und 
seine beiden Töchter Rosamond und Kathleen sowie deren Männer 
Louie Marsellus und Scott McGregor ganz moderne Menschen, 
die das Leben in Chicago und Washington sowie in Paris dem 
einförmigen Dasein in Hamilton am Michigansee vorziehen. 
Zwischen Book one 7%e Family und Book three 7%e Professor ist 
Book two The Outland’s Story eingeschoben, die manche Leser 
für den wertvollsten und interessantesten Teil des Romans halten 
verden. Tom Outland, der begabteste von St. Peters Schülern, 
hat in Neu-Mexiko auf der steilen Höhe des Mesa ein seit Jahr- 
hunderten verlassenes Indianerdorf entdeckt und die wunder- 
vollsten Erzeugnisse der Keramik ausgegraben. In reifen Jahren 
kommt er nach Hamilton, zeichnet sich durch seine Begabung 
und seine Kenntnisse auf dem Gebiete der Chemie aus und ver- 
lobt sich mit St. Peters ältester Tochter. Er fällt im Weltkrieg 
und hinterläßt seiner Verlobten das Patent auf ein von ihm er- 
fundenes Gas. Durch die Ausbeutung dieses Patentes gelangen 
Rosamond St. Peter und deren späterer Gemahl Louie Marsellus 
zu großem Reichtum. 

Sind die Erlebnisse und Schicksale Professor St. Peters, des 
gelehrten Verfassers des vielbändigen Werkes über die “Spanish 
Adventurers in North America’, mit der feinen Ironie geschildert, 
die an Anatole France erinnert, so zeigt die “Tom Outland "Story? 
eine unverkennbare Ähnlichkeit mit einer Erzählung von Cooper 
oder Marryat. 

Der außerordentliche Reiz des Romans liegt vor allen Dingen 
in der meisterhaften Darstellung des Werdegangs der beiden 


Hauptpersonen, Professor St. Peter und Tom Outland, vom armen 
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Naturkind aus Kansas zum beruhmien ee en ‚vom 


Cowboy-Findling zum bahnbrechenden Erfinder. Die “Tom Out- 


land Story’ ist “a turquoise set in silver’, das Motto, das die 


Verfasserin dem Roman mit auf den Weg gibt. 
Wismar i. Meckl. oO. Glöde. 


Floyd Dell, Zove in Greenwich Village. Leipzig 1926, Tauch- 
nitz Ed. Nr. 4747. 270 S. Pr. M. 1,30. 


Der amerikanische Roman sowie die “short story” beschäftigen 
sich im allgemeinen weniger mit dem Menschen als Individuum, 
sondern sehen ihn vorwiegend als Mitglied einer Rasse, einer 
Gesellschaftsschicht, eines Berufes, kurz einer Gemeinschaft und 
die Einstellung des einzelnen zu dieser Umwelt ist der Gegen- 
stand der Handlung. Floyd Dell hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
eine bisher wenig beachtete Kaste in die Dichtung einzuführen, 
jene Welt von jungen Schauspielern, Dichtern, Journalisten, Philo- 
sophen und Politikern, welche sich in Greenwhich Village, dem 
“Quartier Latin” New Yorks, seit den Tagen A. E. Poes zusammen- 
findet, und aus der die meisten Vertreter des heutigen Schrifttums 
hervorgegangen sind. Armut, Kameradschaftlichkeit, kühne Zu- 
kunftsträume, verbissenes Emporstreben, revolutionäre Welt- 
verbesserungspläne, Atelierfeste und Kunstdebatten sind der Inhalt 
dieses Mansardendaseins; vor allem aber sehr viel »freie« Liebe, 
denn Greenwhich beherbergt ebenso viele weibliche Talente, und 
sie entsprechen durchweg einem bestimmten, modernen Mädchen- 
typus: selbständig, an Geist und Bildung dem Manne gleich, frei 
von Sentimentalitäten und konventionellen Hemmungen. Fl. Dell 
führt seine Liebes- und Künstlerchronik bis in die letzten Nach- 
kriegsjahre, in denen das alte Vorstadtviertel durch Straßen- 
regulierung und das Vordringen der Großstadt ein unrühmliches 
Ende fand. Die mit ansehnlichem Erzählertalent und lebhaftem 
Flusse vorgetragenen Geschichten werden ihres Inhalts wegen auch 
bei uns interessieren, und es ist merkenswert, daß die “Boh&me” 
von New York nun auch ihren Murger gefunden hat. — Kurze 
einleitende Gedichte bereiten in der Art Kiplings (z. B. im “Puck”) 
auf den Stimmungsgehalt der folgenden Erzählung vor. 


Prag. E. Rosenbach. 
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William Ralph Inge, England, London 1926, Ernest Benn. % 


XVI u. 302 $S. Pr. 10 s. 6d. 

Wie in seinen “Outspoken Essays” erweist sich der “gloomy 
Dean” von der St.-Pauls-Kathedrale wieder als die Verkörperung 
ursprünglichen puritanischen Britentums und als national - konser- 
vativer Feind jedes Internationalismus; aber er hat sich mit seinem 
England-Buche an eine Aufgabe gewagt, der er sich selbst nicht 
gewachsen fühlt, obwohl er bei allen Übertreibungen und Eigen- 


'willigkeiten einer der gelehrtesten und schärfsten Denker seines Zeit- 


alters ist (Kircher). Über die geistigen Störungen im gegenwärtigen 
England erfahren wir so gut wie nichts. Die Grundstimmung ist 
auch in diesem umfangreichen Werke ein düsterer Pessimismus, 
der aber durchaus nicht immer niederdrückend ist. Inge ist über- 
zeugt, daß England den Höhepunkt seiner Macht und seines 
materiellen Wohlstandes überschritten hat; er sieht die Zeit nahe, 
wo England wieder auf den Stand von 1750 angelangt und aus 
der Reihe der Großmächte gestrichen ist. Und er begrüßt diese 
Zeit, wo England in Ruhe seine geistigen Güter pflegen kann. 
England ist für ihn “the paradise of individuality, anomalies, 
hobbies and humours”. Das Geheimnis des Erfolges Englands 
sieht er in der Selbstbeherrschung des Engländers. Er hofft sogar, 
daß der jetzt verschwundene Puritanismus mit seiner Strenge und 
Stärke einst wiederkehren werde. In einem zukünftigen europäischen 
Kriege baut er keineswegs auf die Amerikaner. Er glaubt nicht 
an die aufrichtige Loyalität der Dominions. Er sieht den Koloß 
des englischen Weltreiches im Wanken, England regiert von 
Schotten, Walisern, Iren und Juden. Er verurteilt das Versailler 
Diktat und den neuen französischen Napoleonismus. Er beklagt, 
daß das goldene Zeitalter der Mittelklassen unwiederbringlich 
dahin ist. Er beklagt das Fehlen des Bauernstandes, der Europa einst 
vor der Revolution. rettete. Als Heilmittel für die ungesunde 
moderne Zivilisation empfiehlt er wieder die Zuchtwahl. Er findet 
es seltsam “that the human race, which owes to One born in 
Palestine the path which leads to health, peace, and blessedness, 
should be indebted to another Jew for a religion of hatred, 
cruelly and misery”. Mit fast religiösem Eifer macht »Ralph 
Savonarola« seinem Haß gegen den Sozialismus Luft. Eine Rettung 
erwartet er allenfalls von einem Staatssozialismus. Er glaubt zwar 
an die Zukunft der angelsächsischen Rasse als solcher, nicht aber 


Ber 
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an den Fortbestand des Empire. Er glaubt an keine umfassen 


. religiöse Erneuerung Englands im zo. Jahrhundert, wohl an die 
Zukunft eines geläuterten geistigen Christentums. Das sind etwa 
die Hauptgedanken dieses merkwürdigen Englands-Buches, das 
durchaus nicht hält, was der Titel verspricht. Aber wir gewinnen 
daraus wieder ein anziehendes und für einen englischen Geistlichen 
verblüffendes Gesamtbild von der eigenartigsten, geistvollsten 
Persönlichkeit unter den Führern der heutigen Church of England. 
Bochum. Karl Arns. 


ZEITSCHRIFTEN. 


Studies in Philology. Ed. by James F. Royster. Vol. 24, 
No. ı. University of North Carolina Press, Jan. 1927. 205 S. 
Das Heft enthält A Census of British Newspapers and Perio- 
dicals, 1620—1800, von R. S. Crane and F. B. Kaye. Der 
Titel dieser Publikation gibt keine genaue Vorstellung von ihrem 
Inhalt. Sie will nicht eine Zusammenstellung der britischen 
Zeitungen und Zeitschriften dieser Periode um ihrer selbst willen 
geben, sondern sie will feststellen, welche derselben auf ameri- 
kanischen Bibliotheken heute vorhanden sind und welche nicht. 
Sie dient also in erster Linie den Bedürfnissen amerikanischer 
Forscher, die sich mit der Kulturgeschichte jener Periode be- 
schäftigen. Aber als eine annähernd vollständige Zusammen- 
stellung der britischen Zeitungen und Zeitschriften von 1620— 1800 
hat die Arbeit doch auch für europäische Gelehrte Wert. Sie 
gibt zunächst eine Liste von 970 Zeitungen und Zeitschriften, die 
in amerikanischen Bibliotheken zugängig sind (S. 13—ıı15). Eine 
zweite Liste (S. 116—ı78) stellt diejenigen zusammen, die in 
amerikanischen Bibliotheken fehlen. Dann folgt ein chronologischer 
Index, nach Jahren geordnet (S. 179—209). Endlich ein 
geographischer Index der britischen “Periodicals’, die außerhalb 
Londons in England, Schottland, Wales, Irland, auf den Kanal- 
inseln und in Holland erschienen (S. 202—205). Die Listen 
gründen sich auf Berichte von 37 Bibliotheken. Sie sind mit 
großer Sorgfalt und Mühe abgefaßt und sind eine verdienstliche 
bibliographische Leistung. 1; H. 


LESEBÜCHER. 


E: 
B- Prof. Dr. Mack und Prof. Dr. Walker, Angelsächsische Kultur im Spiegel 


der Literatur. Ein Lesebuch für Oberklassen. Leipzig-Berlin 1926, 
B. G. Teubner. VIII u. 272 S. Pr. geb. M. 5,20. 


Mit Recht hat Geh. Rat Voretzsch auf dem Düsseldorfer Neuphilologen- 
tage beanstandet, daß in den 1925 erschienenen Richtlinien für die Lehrpläne 
‚der höheren Schulen Preußens eine genaue Erklärung des Begriffs »Kultur- 
kunde«e fehlt. Die wesentlichsten Meinungsverschiedenheiten über die durch 
das Wort Kulturkunde zum Ausdruck gebrachte Neueinstellung des fremd- 
sprachlichen Unterrichts scheinen uns denn auch auf den Mangel einer klaren 
Umschreibung dessen, was man eigentlich will, zurückzuführen zu sein. Das 


-“ Wort Kultur ist ein Schwammwort, unklar und vieldeutig. Daher muß genau 


gesagt werden, was darunter verstanden werden soll. Wir halten uns in diesem 
Zusammenhang an eine Erklärung Oswald Spenglers, der Kultur einmal als 
»formgewordene Seele« gedeutet hat. Damit ist gesagt, daß alles Geschehen, 
alles Gestaltete, jede Kulturerscheinung Form, Ausdruck oder Offenbarung eines 
Inneren, Seelischen ist (Expressionismus im weitesten Sinne), und zwar nicht 
nur der Seele eines einzelnen, sondern zugleich der Seele eines Volkes. Auf- 
gabe des kulturkundlichen Unterrichts ist demnach, die den kulturellen Er- 
scheinungen zugrunde liegende und ihnen innewohnende Volksseele heraus- 
zustellen und sie klar erkennen, verstehen und nacherleben zu lassen. Dazu 
bedarf es aber durchaus nicht der Beschäftigung mit fast sämtlichen Gebieten 
kultureller Gestaltung, wie Philosophie, Religion, Wissenschaft, Kunst, Politik, 
Wirtschaft, Technik, Soziologie, Moral, Sitte usw., denn in allen Kultur- 
erscheinungen spiegelt sich ja ein und dieselbe seelische Volkseigenart wieder, 
so daß man im Grunde genommen aus einer einzigen das Wesen des Volks- 
tums herauszulesen imstande sein müßte. Hier liegt unseres Erachtens der 
Fehler der preußischen Richtlinien, die — man betrachte nur den Lehrplan 
für Englisch — die allerverschiedensten Kulturgebiete behandelt sehen wollen, 
was schlechterdings vollkommen unmöglich ist. Es wird zwar betont, daß 
man sich mit einer Auswahl begnügen könne, aber es bleibt ganz unklar, wie- 
weit man die einzeln genannten Gruppen vollständig übergehen kann. Das 
Wesentliche sind aber nicht die mannigfachen Kulturerscheinungen, sondern 
ist die in ihnen allen gemeinsam zum Ausdruck kommende, zur Form werdende 
Volksseele. Man müßte also eigentlich nicht von Kulturkunde, sondern von 
Volksseelenkunde sprechen. Schon der Wortschatz der fremden Sprache und 
ihre grammatisch-stilistischen Erscheinungen bieten Gelegenheit genug, in das 
Wesen des fremden Volkstums einzuführen, denn Wort, Satzbau und Stil sind 
ebenso den Formungsgesetzen der fremden Eigenart unterworfen wie beispiels- 
weise Politik oder Wirtschaft. Nach ihnen kommt aber an erster Stelle für 
die Zwecke unserer Schulen die fremdländische Dichtung und Literatur 
in Frage. 

Wir danken es den beiden Verfassern des zur Besprechung vorliegenden 
Werkes, daß sie den Versuch gemacht haben, an Stelle der bisher üblichen 
literargeschichtlichen oder rein künstlerischen Betrachtungsweise das englische 
Schrifttum vom kulturkundlichen Standpunkt zu werten und zu sichten. Der 
Stoff (31 Gedichte, 36 Prosastücke und 17 Dramenabschnitte) ist nicht geschicht- 


lich oder nach Kulturkreisen, sondern mit vollem Recht nach den hervor- 
stechendsten Wesenseigenschaften des englischen Volkes geordnet worden. 


Diese Neuerung geht, wie im Vorwort mitgeteilt wird, auf eine Anregung von 
Dr, Ehlers zurück, dem wissenschaftlichen Berater des Verlags Teubner. Wir 
wollen nicht versäumen, die Überschriften der einzelnen Kapitel aufzuführen. 
Kap. ı: The Call of the Sea; Love of Adventure, and the Fighting Spirit. 
Kap. 2: Patriotism, Hero-Worship, and National Pride; Imperialism and 
Machiavelian Spirit. Kap. 3: Political Wisdom; the People’s Strife for their 
Liberties; Belief in Democracy and Progress. Kap. 4: Spirit of Commercial 
and Industrial Enterprise; Capitalism and Mammonism; Human Sympathy and 
Charity. Kap. 5: The Gift of Humour and Satire. Wenn auch die Gliederung 
des Stoffes auf Grund der Volkseigenarten durchaus zu begrüßen ist, so dürfte 
andererseits zu berücksichtigen sein, daß der Schüler durch das Lesen der ein- 
zelnen Stücke die Wesensart des fremden Volkes erst kennenlernen und sich 
erarbeiten soll. Seine eigene Arbeit wird aber zu sehr in den Hintergrund 
gedrängt werden, wenn ihm in fertigen Überschriften schon mitgeteilt wird, 
was das Ergebnis seiner Überlegungen sein soll. Die Bedenken, welche Ober- 
studiendirektor Dr. Bolle auf dem Preußischen Philologentag in Erfurt am 
29. Mai 1926 in seinem Vortrage »Zwei Jahre Schulreform«e gegen die Kultur- 
lesebücher vorgebracht hat, fordern stärkste Beachtung. Soweit als eben mög- 
lich muß auch der neusprachliche Unterricht Arbeitsunterricht sein. Alle 
kurzen Überschriften oder zusammenhängenden Schilderungen, die das Wesen 
des fremden Volkes einfach beschreiben, sollten daher in Schulbüchern weg- 
fallen. 

Im übrigen ist die Auswahl des Stoffes, welche die Verfasser getroffen 
haben, überaus glücklich und lobenswert. Selbstverständlich wird jeder in dem 
Buche etwas vermissen. Die in Vorwort und Einleitung genannten Dichtungen 
von A. Tennyson, The Charge of the Light Brigade, Th. Campbell, Mariners 
of England, und Th. Hood, The Song of the Shirt — um nur einiges zu 
nennen — hätten wir gern mit aufgenommen gesehen, Sie finden sich zwar 
in manchen anderen Ausgaben, aber man wird in der Schule nicht die ver- 
schiedensten Lesebücher und Gedichtsammlungen nebeneinander gebrauchen 
können, Das sportliche Leben Englands dürfte einer stärkeren Betonung wert 
sein, Philosophisches Schrifttum ist gar nicht aufgenommen, doch darf man 
nach den Ankündigungen im Vorwort damit rechnen, daß es in einem zweiten 
Bande die ihm gebührende Berücksichtigung finden wird. 

Im ganzen genommen vermeidet das vorliegende Werk die Fehler, welche 
kulturkundlichen Lesebüchern leicht anhaften, Es bringt fast nur künstlerisch 
Wertvolles von Schriftstellern und Dichtern, deren Namen den besten Klang 
haben. Die Vernachlässigung der Vergangenheit gegenüber den Gegenwarts- 
fragen ist glücklich vermieden. Die durch das Wort Kulturkunde ausgedrückte 
Reform wird nicht übersteigert und überspannt. Zwischen bewährtem Alten 
und notwendigem Neuen ist die rechte Mittelstraße gefunden worden. Das 
Buch stellt weder eine neu zurechtgemachte Realienkunde dar, wie man sie 
gelegentlich in kulturkundlichen Lesebüchern angeboten bekommt, noch ver- 
fällt es in den Fehler journalistischer Betriebsamkeit und der fast ausschließ- 
lichen Berücksichtigung von Fragen des öffentlichen Lebens. Alle bisherigen 
Gegner des kulturkundlichen Gedankens müßte dies Buch trotz verschiedener 
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noch angebrachter kleiner “Verbesserungen, die jede solche Neuausgabe er- 
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forderlich macht, zu Freunden der Kulturkunde machen. 
Bremen. Friedrich Depken. 


Mack-Walker, Angelsächsische Kultur im Spiegel der Literatur. Ein Lese- 
buch für Oberklassen. Kurzausgabe. Leipzig, B. G. Teubner, 1928. 
V u. 283 S. Pr. geb. M. 4,80. — Dazu als Beiheft: 


. Mack-Walker, Züge des Angelsachsentums in Volksleben und Literatur. 


Einführung in die englische Kulturkunde. Leipzig, B. G. Teubner, 1928. 
40 S. Pr. geh. M. 0,40. 

Von dem oben ($. 327) angezeigten kulturkundlichen Lesebuch von 
Prof. Mack und Prof. Walker ist der zweite Band nicht in Buch-, sondern 
nur in Heftform (5 Hefte) erschienen. Es hatte sich nämlich herausgestellt, 
daß die Ausgabe zu umfangreich wurde, und daher erscheint das ganze Werk 
in Zukunft nur in ıo Heften (zum Preise von je M. 0,80 bis M. 1,20); auch 
der erste als Buch erschienene Band ist inzwischen vergriffen. Daneben tritt 
nunmehr als eigentliches kulturkundliches Lesebuch die Kurzausgabe des 
Gesamtwerkes, die eine Auswahl von Abschnitten aus dem ganzen Werk dar- 
stell. In nur wenigen Fällen sind die Stücke selbst etwas gekürzt worden. 
Die Kurzausgabe enthält zu etwa ein Zehntel Poesie, zu ein Fünftel Dramen- 
abschnitte und im tibrigen, weitaus überwiegenden Teil Prosa jeglicher Art. 
Die Kapitelüberschriften aus dem ursprünglich geplanten zweiten Bande seien 
auch hier wieder aufgezählt. Sie lauten: Kap. 6: Education to Manliness and 
Efficiency, Self-Control and Self-Respect. Kap. 7: Aristocratic Spirit; 
Snobbery, Conventionality, and Conversation. Kap. 8: Close Communion 
with Nature. Natural Feeling and Romantic Spirit. Kap. 9: Anglo-Saxon 
Faith in Church and Chapel. Moral Pretence and Cant. Kap. 10: Individualism 
and Practicality in Thought and Ethics. Das 5. Kapitel (Gift of Humour and 
Satire) ist als solches in der Kurzausgabe nicht enthalten; es sind nur zwei 
Stücke daraus jeweils in das 3. und 9. Kapitel eingereiht worden. 

Wie die Verfasser in einem beigelegten Begleitwort mitteilen — ein Vor- 
wort enthält das Buch nicht —, ist ein weiterer Grund für die starke Kürzung 
der Umstand gewesen, daß in allen oberen Klassen auf keinen Fall die Lek- 
türe von Ganzschriften fehlen darf. Ich schließe mich dieser Überzeugung 
vollkommen an, möchte aber andererseits darauf hinweisen, daß man sich in 
diesem Punkte nicht allzu großen Selbsttäuschungen hingeben darf. Wie oft 
wird denn tatsächlich eine sogenannte Ganzschrift von Anfang bis zu Ende 
gelesen? Meistens ist es doch so, daß die Ausgaben, die wir unserer Schul- 


lektüre zugrunde legen, schon eine gewisse Auswahl aus dem Gesamtwerke ge- 


troffen haben; und häufig kann auch diese Auswahl in der zur Verfügung 
stehenden Zeit nicht vollständig erledigt werden, sondern der Lehrer muß 
Kürzungen vornehmen. Das ist jedenfalls eine Beobachtung, die man nur zu 
oft in der Wirklichkeit machen kann, und deshalb teile ich nicht die grund- 
sätzlichen Bedenken gegen ein Lesebuch, vor allen Dingen nicht, wenn — wie 
in dem zur Besprechung stehenden Werk — nicht nur kleine Häppchen, 
sondern durchweg umfangreichere Abschnitte geboten werden. 

Außer dem Vorwort sind in der Kurzausgabe auch Einleitung, An- 
merkungen und Wörterverzeichnis weggefallen. Es ist sehr zu begrüßen, daß 


> u h ir NR 5 e t 
Spiegel der Literatur 329 en 


_ 


er 
L 


$; 


’ - 5 a 
330 az Besprechungen RE 
r >, j \ De R 
die Einleitung nunmehr als Beiheft gesondert erschienen ist, weil dddurchdee 
arbeitskundliche Charakter der Unterweisung im Englischen mehr gewahrt 
werden kann. Das Heft bietet im ganzen eine Einführung in das Wesen der 
englischen Kultur, wie es sie kürzer, umfassender und preiswerter meines 
Wissens bisher nicht gibt. In dem ersten Teil sind eine Reihe von Erweiterungen 
und nur wenige Streichungen vorgenommen worden. Mit gemischten Gefühlen 
betrachte ich den Ersatz von Anmerkungen und Wörterverzeichnis durch reich- 
haltigere Fußnoten. Unbedingt ist den Verfassern zuzustimmen, daß die 
ständige Handhabung eines mittelgroßen-Wörterbuchs ein Bildungsmittel ist 
und verlangt werden muß, Daher ist gegen den Wegfall der Wörterverzeich- 1 
nisse wohl kaum etwas einzuwenden. Aber mit Rücksicht darauf, daß vielfach | 
der eine oder andere Abschnitt des Buches sicherlich ohne Hilfe des Lehrers i 
erarbeitet werden muß, möchte ich umfangreichere Anmerkungen, als die Fuß- 
noten sie bieten, und zwar in englischer Sprache, befürworten. Auch für die Ä 
schottischen Ausdrücke, wie wir sie zum Beispiel in großer Zahl bei Robert F 
Burns finden, vermisse ich Hinweise auf die Aussprache. Ich denke hier an 
Glossar und Namenverzeichnis von Herrig-Försters English Authors, die mir 
beide immer gute Dienste geleistet haben. Dürfte es sich nicht empfehlen, 
‚reichhaltigere Anmerkungen in englischer Sprache, ein Glossar und das Namen- 
register mit Aussprachebezeichnung — also Dinge, die ein mittelgroßes Wörter- 
buch kaum bietet — zu einem zweiten Beiheft zusammenzufassen, dem dann 
auch die am Schluß des Buches befindliche synchronistische Tabelle beigefügt 
werden könnte? 

Im übrigen möchte ich das allgemeine Urteil, das ich am Schluß der 
Besprechung des ersten Bandes des Gesamtwerkes gefällt habe, auch auf die 
Kurzausgabe übertragen und wünsche dem Buche die besten Erfolge bei seinem 
Versuch, unsere deutsche Jugend ‘in das Wesen der angelsächsischen Kultur 
einzuführen. 


Bremen. Friedrich Depken. 


A. Wetzlar, First English Reader, München und Berlin 1924, R. Olden- 
bourg. VI u. 106 S. Pr. M. 1,50. 


Der Verfasser, der Studienprofessor an der Oberrealschule in Ludwigs- 
hafen am Rhein ist, bietet mit dem vorliegenden Büchlein eine Anfangslektüre 
für 12- bis 13jährige Knaben und Mädchen in Schulen mit Englisch als erster 
Frenidsprache, also für das 2. bis 4. Unterrichtsjahr. Die Auswahl enthält 
zunächst eine Anzahl zum Teil schon vom Deutschen her bekannte Märchen 
und Erzählungen, alsdann kurze Darstellungen aus der älteren englischen 
Geschichte, erdkundliche Schilderungen Englands und seiner überseeischen 
Besitzungen, einige Lebensabrisse hervorragender Engländer und Amerikaner 
und zum Schluß mehrere, zum Teil bisher nicht in derartigen Schullesebüchern 
gebrachte Gedichte, sowie verschiedene Briefproben. Gegen die Auswahl ist 
an und für sich kaum etwas einzuwenden ; scharf jedoch muß die Oberflächlich- 
keit beanstandet werden, mit der die Anmerkungen und das Wörterverzeichnis 
ausgearbeitet sind. Die vier Seiten sachliche Erklärungen sind viel zu dürftig 
und die einzelnen erklärten Ausdrücke ziemlich willkürlich ausgewählt. Gerade 
der Anfänger bedarf aber in erster Linie reichhaltiger und gediegener An- 
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und Wörterverzeichnis geradezu strotzen von Aussprachefehlern, die man 


ist es eines Erachtens 


E anz W len zu lassen. Vollkommen unzulänglich ist ferner 

Lautsch 'in den Erklärungen und in der Wörterliste. Auch hier ist 
nicht zu erkennen, warum manche schwierigeren Wörter oder Eigennamen mit 
Lautschrift versehen sind und andere wiederum nicht. Die Zusammenstellung 
der Lautschriftzeichen zu Beginn der Wörterliste ist unvollständig, so daß der 
Anfänger nicht wissen kann, was mit verschiedenen sonst noch vorkommenden 
Zeichen gemeint ist. Zudem muß leider festgestellt werden, daß Anmerkungen 


nicht in allen Fällen lediglich als Druckfehler ansprechen kann. Abgeschwächte 


Silben werden nicht genügend berücksichtigt. In dem Stück 17 beispielsweise 


zähle ich unter 29 Wörtern allein 5 (fredatory, intercourse, contact, ravage, 
= 


inroad) mit falscher Angabe der Betonung; die Aussprache von /erocious und 
unter den Eigennamen die von Caesar ist unrichtig wiedergegeben. Nicht 
viel besser ist es auf beinahe jeder Seite. Und doch muß gerade im Anfangs- 
unterricht auf eine gute Aussprache der allergrößte Wert gelegt werden. Aus 
(den genannten Gründen kann daher das Büchlein nicht eher zum Gebrauch 
empfohlen werden, als bis Anmerkungen und Wörterverzeichnis eine durch- 
greifende Verbesserung erfahren haben. 
Bremen. Friedrich Depken. 


MISZELLEN. 


ZUM ‘KÖNIG DES LEBENS’, 


In meine Übersetzung dieser mittelenglischen Moralität 
(Probleme der engl. Sprache und Kultur, Festschr. f. Joh. Hoops) 
sind leider einige Druckfehler und Versehen gekommen, die ich 

"hier berichtigen möchte. 

S. 162 ist zu Anfang der 3. Szene zu lesen: »Str. 82 (st. 85). 
Herr Bischof, höret mein Begehr|« S. 164, Str. 96 wäre richtiger 
übersetzt: 

Bürgschaft gibt’s da wenig, 
noch supersedeas; 

ob Richter oder König: 
keiner passiert den Paß. 

Der letzte Vers gibt die Worte Ae Dassith not the Pas des 
Originals wieder, wie M. Montgomery sie in der Besprechung 
meiner Übersetzung (Mod. Lang. Rev. 21, 438.) richtig erklärt hat. 

Die Anmerkung S. 167 zu Str. 7, ı sollte lauten: vgl. ZfdA. 
64,423: 

Leider war mir beim Abschluß der Übersetzung der Aufsatz 
C. Browns im ı28. Bande von Herrigs Archiv (S. 72 ff.) nicht 
gegenwärtig, worin er als Quelle für die Bußpredigt des Bischofs 
(V. 327 ff.) den Traktat von den Zwölf Mißbräuchen (de XJZ abusivis) 
nachweist und zugleich einige Stellen des Textes berichtigt: V. 333 
ist goyl = ne. guile für gocyl zu lesen, V. 343 sleght oder sley 
für s/ot, endlich V. 345 Ayn statt Ze. Demgemäß ist denn auch 
die Übersetzung zu ändern. Unbewußt richtig habe ich Str. 84, 2 
wiedergegeben: »Betrug (sitzt) am Ladentische, aber Str. 87, ı 
muß es heißen: »Die Klugen sind verblendet« (statt »die Toren«). 
Die letztere Strophe könnte etwa so wiedergegeben werden : 

Die Männer sind verblendet, 
die einst man Kluge nannte; 

Freundschaft hat sich gewendet, 
feind sind sich Anverwandte. 


# 


FD me, Moralität hat ein interessantes Gegenstück in einer 
 siebenbürgischen Dichtung: Das Königslied, die K. J. Schröer in 
der Germania I2, 288ff. nach einem ı857 in Hermannstadt ge- 
druckten Buche Aus Siebenbürgens Vorzeit und Gegenwart mitteilt. 
Im englischen Stück läßt der König den Tod durch einen Boten 
zum Kampfe herausfordern, wird besiegt und getötet, aber durch 
Marias Fürbitte vor der Verdammnis gerettet. Leider kennen wir 
den Schluß des Gedichtes nur aus dem Prolog, da bloß die erste 
Hälfte des Dramas erhalten ist. In dem deutschen Streitgedicht 
schleicht der Tod auf freiem Markt, begleitet von Apotheker und 
Doktor, mit Sense oder Bogen und Pfeil, weiß gekleidet oder 
schwarz vermummt, dem König nach und kündet ihm sein baldiges 


Ende an: 
meinen Reihen mußt du gehn, 
ich fahr’ durch alle Lande. 


Der König fragt ihn nach Namen und Heimat und heißt ihn 

sich packen, da er ihn verachte: 
sonst mußt du gleich gefangen stahn 
in Ketten und in Banden. 

Er wird aber bald durch einen Pfeil vom Tode schwer ver- 
wundet und verhandelt mit diesem wegen Fristung seines Lebens 
— natürlich ohne Erfolg. Nachdem die Leiche von den Kriegern 
aufgebahrt ist, die dazu sagen: 


Was pocht man auf die Throne, 
da-weder Macht noch Krone 
kann unvergänglich sein? usw. 


berührt der Engel den König mit dem Stabe; dieser erwacht und singt: 


Dein ist die Kron’, o Herr der Welt, 
der alles kann und uns erhält, 

Was ist der Mensch? Er ist nur Staub 
und schnell des Todes sichrer Raub. 
Kein Stolz bezeichne unsern Stand | 

Er ist fürwahr nur eitler Tand. 

O Herr, führ’ uns auf deiner Bahn 
und nimm uns einst in Gnaden an! 


Ein Zeugnis für solche Totentanzaufführungen aus dem Jahre 
1683 führt Schröer S. 2grf. an. 
Wiesbaden. F. Holthausen. 


Er ER ne Miniellenent SEE 
PROBLEMATISCHES IN SHAKESPEARES SONE EN 


Prof. Max J. Wolff hat in seiner Besprechung meiner Schrift Aus 
Shakespeares poetischem Briefwechsel (ESt. 63, 110) zum Ausdruck gebracht, 
daß der in den Sonetten lange gesuchte biographische Hintergrund bei einer 
Interpretation zu missen sei, da sie sich aus konventionellen Elementen zu- 
sammensetzten. Wäre das ausschließlich der Fall, so wäre allerdings kein 
Boden für Erklärungen, die innerhalb der Sonette irgendwie persönliche Ele- 
mente hervorzukehren bemüht sind. Unter dem Eindruck aber, daß sich viele 
Elemente in den Sonetten finden, die sich auf keine Weise als konventionelle 
erklären lassen, kommt man neuerdings doch wieder etwas von dem Stand- 
punkt ab, den W. als den maßgeblichen hinstellt. 


Es ist zu bedenken, daß fast jedes Gedicht sich aus konventionellen und 
individuellen Elementen mischt. Das starke Hervortreten des konventionellen 
Elements, das bei Shakespeare im Vergleich mit dem der zeitgenössischen Lyrik 
noch minimal ist, sollte nicht dazu verleiten, das immer wieder sich bemerkbar 
machende Individuelle zu übersehen. Und so förderlich es gewesen ist, daß 
man das Konventionelle systematisch untersucht hat, so notwendig wird es 
sein, die weit schwerere Aufgabe zu Ende zu führen, davon das Individuelle 
klar abzusondern und nun nicht, wie es zum Beispiel Rudolf Fischer getan hat, 
gleichfalls in ein starres System, sondern in Zusammenhang mit einem variablen 
Lebendigen, z. B. einer Biographie, zu bringen. 


Mr 


Aus den verschiedenen Problemen, die die biographische Erklärung der 
Sonette mit sich bringt, habe ich in meiner Schrift das der doppelten Autor- 
schaft herausgehoben. Um zeigen zu können, daß in den Sonetten zwei 
Persönlichkeiten am Werke sind, habe ich zum Teil Sonette aus ihrem chrono- 
logischen Zusammenhang (der für mich, wie aus meinem Aufsatz in der Arglia 
zu ersehen ist, besteht) herausreißen müssen. Ich habe also das Gegenteil 
von dem getan, was W. befürchtet: Ich habe nicht Sonette willkürlich zu- 
sammengestellt, um daraus eine »Geschichtee zu konstruieren, sondern ich 
habe die »Geschichtee zum Teil zerschlagen, um den Kontrast der beiden 
Persönlichkeiten herauszuarbeiten. Diese systematische Absicht habe ich klar 
zu erkennen gegeben. (W. beanstandet drei Zusammenrückungen: 2 u. 22, 
126 u. 104, 95 u. 121. Von 126 habe ich in meinem Aufsatz in der Anglia 
angegeben, daß dies Sonett eigentlich zwischen 103 und 104 zu stehen hat, 
und daß es nur wegen seines unregelmäßigen Baus von Thorpe der Reihe 1—125 
nachgestellt wurde.) 

Zur Entdeckung der beiden Autoren bin ich durch andere Untersuchungen 
als die der Sonette gekommen. Als ich dann mit der Kenntnis der beiden 
historischen Persönlichkeiten an die Untersuchung der Sonette herantrat, ergab 
sich mir, daß die Doppel-Autorschaft den Schlüssel zum ?%oz- und yox-Problem 
bietet. Ich hoffte, mit der Veröffentlichung der Tabelle, die die Systematik 
des Wechsels zwischen ?%ko#- und yow-Anrede zeigt, die Aufmerksamkeit aut 
das Zentralproblem der Sonette gelenkt zu haben. 

W. bestreitet die Relevanz des Wechsels von 230% und you mit dem 
Argument, das man öfters zu lesen bekommt: Daß der Unterschied zwischen 
beiden Anreden zur Zeit Shakespeares so fließend gewesen sei, daß auch 
Shakespeare ?%0% und yos ohne erkennbare Unterscheidung gebrauche. Nun 


Da ES a he a le 5 


Er u ALT a 
Hoops, €. Th. Lion + 
hat aber W. Franz in seiner Shakespeare-Grammatik, die scheinbar im Aus- 
lande wenig und, wie ich nun sehe, auch in Deutschland nicht überall gekannt 
ist, in den Paragraphen 289a—h der zweiten und dritten Ausgabe den Unter- 
schied der Verwendung von 7%0z- und you-Anrede bei Shakespeare klar genug 
herausgearbeitet. Wenn mir W. vorwirft, ich übertrüge den modernen Unter- 
schied zwischen Du und Sie auf Shakespeare, so müßte er eigentlich, wenn 
es anginge, auch W. Franz diesen Vorwurf machen. 


Die Unterschiedslosigkeit von 240% und you ist für W. durch Sonett 24 


' erwiesen. Hier wechsle 730#- und yoz-Anrede innerhalb eines Sonetts., Ob 


you hier nicht überhaupt keine Anrede, sondern nur indefinites “man? ist («Denn 
durch den Maler hindurch muß einer sein Geschick sehen, um zu finden, wo 
das wahre Bild von einem gemalt steckt?), ist für R.M. Alden noch Problem. 
Ihm würde das zu familiär sein. Jedenfalls ist aber ihm und anderen dies yo 
im ?%ou-Sonett 24 ein Problem. Mehrere Erklärungen sind .also möglich. 
W. aber hält seine Erklärung, die anzufechten müßig wäre, für die richtige, 
und damit geeignet, meine ganze Erklärung des Wechsels von #30% und you 
rundweg als eine irrige Theorie hinzustellen. Ich glaube, der Umstand, daß 
der Angriffspunkt, von dem aus W. meint, mein System aus den Angeln heben 
zu können, für viele Kritiker keinen rechten Halt bietet, dürfte dafür sprechen, 
daß meine »Theorie« entweder nahezu oder vollkommen richtig ist. 


Wilhelm Marschall. 


C. TH. LION +. 


Am 3. November 1928 entschlief zu Dortmund Professor 
Dr. C. Th. Lion, Oberlehrer a. D., im Alter von go Jahren 
5 Monaten. Mit ihm ist in doppelter Hinsicht der älteste Mit- 
arbeiter der »Englischen Studien« dahingegangen. Er gehörte 
ihrem Stab bereits an, als ich 1899 die Leitung der Zeitschrift 
übernahm, und er hat dann auch mir fast drei Jahrzehnte hin- 
durch bis zu einem wahrhaft patriarchalischen Alter als erfahrener 
Bearbeiter von Schulbüchern treu zur Seite gestanden. Er war 
wohl der pünktlichste von allen meinen Mitarbeitern. Wenn ich 
ihm ein Buch zur Anzeige übersandte, konnte ich sicher sein, in 
kürzester Frist eine sachkundige Besprechung zu erhalten. Und 
das ist bis zuletzt so geblieben. Nur wenig über zwei Monate 
ist es her, seit ich den letzten Beitrag von ihm erhielt. Persönlich 
habe ich ihn leider nie kennen gelernt. Ich war aufs höchste 
überrascht, aus der Todesanzeige zu ersehen, daß mein langjähriger, 
geschätzter Mitarbeiter ein Mann von über go Jahren war! Wahr- 
ich ein gesegnetes Alter, wenn es mit solcher Arbeitsfrische ge- 
paart bleibt. Johannes Hoops. 


RZ 5 KLEINE dag a Wer 
Professor Dr. Rudolf Imelmann in Rostock ee j 


einen Ruf auf den durch die Emeritierung des Geh. Regierungs- 
rats Prof. Dr. Francis Curtis erledigten Lehrstuhls der eng- 
lischen Philologie an der Universität Frankfurt, dem er Folge 
leisten wird. 

Als Privatdozenten für englische Philologie habilitierten 
sich Dr. Freiherr Kleinschmit von Lengefeld an der 
Universität Marburg und Dr. Robert Spindler an der Uni- 
versität München. 

In Wien starb im Dezember 1923 im Alter von 72 Jahren 
der ehemalige Professor an der Universität Czernowitz Dr. Leon 
Kellner, der sich durch seine Znglsche Literatur im Zeitalter 


der Königin Viktoria (1909, 2. Aufl. 1921), seine Geschichte der 


nordamerikanischen. Literatur (1913) und sein Shakespeare - Wörter- 
duch (1922) bedeutende Verdienste um die englische Philologie 
erworben hat. Er war am 17. Februar 1859 zu Tarnow geboren. 

Dr. K. Reuning, Lektor des Englischen an der Universität 
Breslau, hat im Sommer 1928 am »Linguistic Institute« der Yale- 
Universität Vorträge über »Recent Theories in linguistic Science« 
und einen türkischen Anfängerkursus gehalten. r 

S. A. Nock, M. A., bisher Instructor in English am Rice 
Institute, Houston, Texas, wurde zum Lektor für amerikanische 
Sprache und Literatur an der Universität Dorpat, Estland, ernannt. 

Anfang Dezember 1928 erschien der erste Band des »Großen 
Brockhaus, Handbuch des Wissens in zo Bänden«, ı5., völlig neu- 
bearbeitete Auflage von Brockhaus’ Konversations- 
lexikon. Seit langem erwartet, führt das Nachschlagewerk die 
hundertzwanzigjährige Tradition seines Verlages fort, dessen Name 
mit der Geschichte des deutschen Geisteslebens unlöslich verknüpft 
ist. Es erweitert aber zugleich den Kreis seiner Aufgaben gemäß 
den erhöhten Ansprüchen unserer Zeit, indem es nicht nur die 
über allen Parteien stehende objektive Auskunftsstelle in allen Fragen 
des Wissens und der Wissenschaft ist, sondern auch dem Menschen 
von heute als zuverlässiger Berater in allen praktischen Fragen 
des täglichen Lebens zur Seite stehen will. Gerade diese Ver- 
einigung von wissenschaftlicher Gründlichkeit mit praktischer Ver- 
wendbarkeit wird den »Großen Brockhaus« zu einem un- 
entbehrlichen Ratgeber machen für Gelehrte und Laien, für 
Familie und Beruf, für Arbeits- und Mußestunden, für jedermann 
in Stadt und Land. 
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Vorbemerkung. 


Von den hier zum erstenmal veröffentlichten 22 Briefen 
David Humes an verschiedene Adressaten ist der weitaus 
größere Teil den Manuskriptsammlungen des Britischen Museums 
entnommen und vom Herausgeber im Sommer 1927 aufgefunden 
worden; nur die Briefe unter ı und 8 an Michael Ramsay und 
Andrew Millar entstammen den Hume-Papers, die von der Royal 
Society of Edinburgh aufbewahrt sind. Diese wurden dem Heraus- 
geber von J. Y. T. Greig (John Carruthers) in Newcastle-on-Tyne 
zur Veröffentlichung freundlichst zur Verfügung gestellt. 

Für einige wichtigere, von der Forschung seit langem dis- 
kutierte Punkte, auf die gewisse Äußerungen dieser Briefe neues 
Licht zu werfen geeignet sind, darf ich wohl auf meine vor kurzem 
erschienene Hume-Monographie hinweisen, in der diese Probleme 
ausführlicher zur Darstellung kommen (David Hume, Leben und 
Philosophie, Frommanns Klassiker der Philosophie, Stuttgart 1929). 


ı. Zwei Briefe an Michael Ramsay'). 
[Hume-Papers der Royal Society of Edinburgh.] 


March. Monday. 1732. 
My dear Mich. 

I was much surprizd & very sorry to hear from you, that 
we must not expect you so soon. I wonder you make any 
stop about a horse, since we coud send in for you, and as to 
your Letters from Jamey you coud get them so much the 


1) Michael Ramsay, ein sonst unbekannter Jugendfreund Humes, an 
den der früheste uns erhaltene Hume-Brief vom 4. Juli 1727 gerichtet ist (s. 
Burton, “Life and Correspondence of David Hume”, 2 Bde., Edinburg, 
1846, I, 11—16). 
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sooner by Berwick. I hope there is no Misfortune befallen 


him, that you need be so much upon the Guard. Our folks 
goes into Town agst the first of Aprile; I wish you coud 
come out then with a return of their horses, if your own be 
not right, and not wait for their coming out again, wch will 
be a fortnight after. I am in pretty good Health just now & 
I think in better Health these two months than for two years 
before”). I am afraid we shall never get a good long settled 
meeting together, till we must part, and then we must wait 
till Fortune join us. I thank you for your trouble about Baile °). 
I hope it is a Book you will yourself find Diversion and 
Improvement in. 


Dear Mich). 

There has no Correspondence past betwixt us, for some 
weeks past, John*) having alwise occasion to write to you, 
about some Business or other. I cannot think it was upon 
this Account, & for want of an Invitation that you have taken 
a Resolution to go to Lawers this Vacance contrary to a kind 
of promise you made me of coming here. Perhaps you was 
afraid, that you woud have no Conveniency in this little 


!) Die für das Erwachen des Humeschen Geistes so entscheidende Epoche 
vom 18. bis zum 23. Lebensjahr war durch schwere körperliche und seelische 
Störungen ausgefüllt, über die der junge Denker nur langsam und erst nach 
mehrfachen Rückschlägen hinwegzukommen vermochte. Er berichtet selbst 
hierüber in dem wichtigsten aus jener Zeit erhaltenen Dokument, dem »Brief 
an einen Arzt« (Burton I, 30—39), das von großem psychologischem und bio- 
graphischem Interesse ist und einmal einer psychoanalytischen Deutung unter- 
worfen werden sollte. Die vorliegende Stelle und besonders der folgende Brief 
weisen auf diese eigentümlichen Störungen des etwa 2ojährigen hin. 

2) Wenn hiermit eine Schrift Pierre Bayles, vermutlich der “Dictionnaire 
historique et critique”, gemeint ist (was ich für sehr wahrscheinlich halte), so 
gibt uns dies Aufschluß über eine der wichtigsten Bildungsquellen des jungen 
Hume., Es scheint in der Tat, daß die Lehre Bayles, worauf neuerdings Ch, 
W. Hendel in seinen vorzüglichen “Studies in the Philosophy of Hume”, 
New York 1925 überzeugend hingewiesen hat, in dem Gärungsprozeß des frühen 
Humeschen Denkens eine wichtige Rolle gespielt hat. 

3) Auch dieser nicht datierte Brief gehört, wie schon aus der Handschrift 
ersichtlich ist, dieser frühen Periode an und dürfte etwa zur selben Zeit wie 
der obige geschrieben worden sein. 


#) John ist Humes älterer Bruder, später Herr des Familiengutes Ninewells 
bei Berwick-on-Tweed. 
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House, or that you woud disturb us. For my Share, the 
State of my Health is such, & Indolence makes such Progress 
o’er. me for want of being resisted, that without the least 
Scruple, I shall give you my room, and be contented to share 
one with John. This I can assure you, will be no manner of 
Loss to me, & I hope it will make you as easy as you cou’d 
wish. At Lawers I can never conceive, you can live to your 
Satisfaction, or according to the Projects you have formd. 
I wish however you had informd me of your Designs & the 
_ State of your Health. For my Share I have so little confor- 
table in these respects to tell you, that I believe it will be 
no Pleasure to you to hear it. But I hope you are in a con- 
trary Case. Bring out with you or send with the Carrier 
Pelisson’s History*), & the last Volume of Rapin®). I am 
afraid James Home come shortly to the countrey, & then I 
woud be obligd to restore him his Book. 

My nephew & your Godson arrivd here safely from 
Dudiston where I am afraid it has been but very indifferently 
guided. 

July 30. 

Adresse: Michael Ramsay Esaq. 

to be left at Mr. Davidson Wigmaker’s house in 
the first Story of Smith’s Land, 
Edinr. 


2. Ein Brief an Pierre DesMaizeaux?). 
[Brit. Mus. MSS. Bibl. Birch. 4284.] 
Sir 
Whenever you see my Name, you'll readily imagine the 
Subject of my Letter. A young Author can scarce forbear 
speaking of his Performances to all the World: But when he 


») Paul Pellisson (1624— 1693), französischer Schriftsteller und königlicher 
Historiograph. Er schrieb eine »Histoire de Louis XIVe, die allerdings nur 
die Jahre 1660°—1670 behandelt. Humes frühes Interesse für die Geschichte wird 
durch diese Stelle dokumentiert. 

2) Über Rapin s. S. 355, Anm. 3. 

3) Pierre Des Maizeaux (1673 ?—I 745), ein französischer Protestant aus 
der Auvergne, der seit 1699 in England lebte und dort durch u 
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meets with one, that is a good Judge, & whose Instruction & 
Advice he depends on, there ought some Indulgence to be 
-given him. You were so good as to promise me, that, if you 
cou’d find Leizure from your other Occupations, you woud 
look over my System of Philosophy, & at the same time ask 
the Opinion of such of your Acquaintance as you thought 
proper Judges. Have you found it sufficiently intelligible ? 
Does it appear true to you? Dothe Style & Language seem 
tolerable? These three Questions comprehend every thing; 
& I beg of you to answer them with the utmost Freedom & } 
Sincerity. I know 'tis a custom to flatter Poets on their Per- Ä 
formances; but I hope Philosophers may be exempted: And 

the more so, that their Cases are by no means alike. When 

we do not approve of any thing in a Poet, we commonly can 

give no Reason for our Dislike, but our particular Taste; 
which not being convincing we think it better to conceal our 
Sentiments altogether. But every Error in Philosophy can 

be distinctly markt, & prov’d to be such; & this is a Favour 

I flatter myself you’ll indulge me in with regard to the Per- 
formance I put into your Hands. I am, indeed, afraid, that 

it wou’d be too great a Trouble for you to mark all the 
Errors you have observ’d. I shall only insist upon being in- 
formd of the most material of them, & you may assure your- 

self will consider it as a singular Favour. I am with great 
Esteem Sir 


your most obedient, & most humble Servant 
David Hume. 
Please direct to me at Ninewells near Berwick upon Tweed. 
Aprile 6 1739. 


sein Brot verdiente, Hume hatte ihn während seines Aufenthaltes in London 
1737/38 kennengelernt. Alles Nähere über ihn siehe im Dict. of Nat. Biogr. — 
Dieser Brief ist nach Humes Rückkehr in seine schottische Heimat geschrieben, 
und zwar anläßlich der im Januar 1739 erfolgten Veröffentlichung der ersten 
beiden Bände des berühmten “Treatise of Human Nature”, Bemerkenswert ist, 
daß Hume sein philosophisches Hauptwerk hier ausdrücklich ein »System der 
Philosophie« nennt; dies steht im Gegensatz zu der sehr viel loseren Art seines 
Philosophierens und zu der wachsenden Skepsis gegenüber einem konstruktiven 
Aufbau des Systems der Erkenntnis in seinen späteren Schriften. 
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3. Sechs Briefe an den Abbe Le Blanct). 
[Brit. Mus. MSS. Egerton 21.] 
Sir 

Yours of the 25th of August?) gave me a very real 
pleasure. I doubt not but the Translation), with which you 
have honour’d my Performance, will renew my Satisfaction, 
I expect every day to have it from London. I must confess, 
that I cannot conceal my Vanity, when I find an Author, so 
justly celebrated for his own Performances, deign to give the 
Public a Translation of Works, so much inferior. I have often 
read Les Letres d’un Francois*) with Profit and Pleasure. 
And as I never peruse a good Book without wishing to possess 
the Friendship of the Author; how much more, where my 
Gratitude is mov’d by such Marks of Esteem and Distinction 
as you have confer’d on me. 

I have just now finish’d a new Edition of the political 
Discourses, where there are some Alterations & Additions. I 


1) Jean-Bernard Le Blanc (1707—ı781), französischer Literat und Histo- 
riker. Hume trat mit ihm im Jahre 1754 wegen der Übersetzung einiger seiner 
Schriften ins Französische in Briefwechsel. Le Blanc übertrug die “Political 
Discourses”, die in erster Auflage in Paris 1754, in zweiter in Dresden 1755 
erschienen sind. 

Von den 6 hier abgedruckten Briefen sind nur die beiden letzten mit der 
Adresse des Abbe (in Humes Handschrift) versehen. Die 4 ersten bezeichnet 
der Manuskriptband des Brit. Mus. fälschlicherweise als an E. Mauvillon, 
einen anderen Übersetzer der “Pol. Disc.”, gerichtet. Es kann jedoch kein 
Zweifel sein, daß auch diese Briefe ebenso wie der von W. Eckstein im 
62. Bd. dieser Zeitschrift (S. 461f.) veröffentlichte an Le Blanc adressiert waren. 
Dies geht deutlich aus der Gegenseite der Korrespondenz, den Briefen Le 
Blancs, hervor, von denen Burton allerdings nur einige Fragmente abgedruckt 
hat (a. a.O. I, 458—462). Mit Mauvillon stand Hume ebensowenig im Brief- 
wechsel wie mit Pistorius, dem Übersetzer der “Polit. Disc.” ins Deutsche. 
Ecksteins Vermutungen bestehen daher nicht zu Recht. 

2) Dieser Brief Le Blancs, der die ganze Korrespondenz eröffnete, ist bei 
Burton I,. 458 f. abgedruckt. 

3) Gemeint ist die Übersetzung der “Pol. Disc.”, und zwar die erste Pariser 
Ausgabe von 1754. 

4) Genauer Titel: »Lettres d’un Frangois concernant le gouvernement, la 
politique et les maurs des Anglois et Frangois«, 3 Bde., 1745. Die weit- 
verbreitete Schrift wurde auch ins Englische übersetzt als “Letters on the 
English and French Nations”, 2 Bde., Dublin 1747. Le Blanc hatte sie 
nach einem Aufenthalt in England auf Grund eigener Beobachtungen ge- 


schrieben. 
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have here subjoin’d in a Paper apart, that in casethe Demand 


of the Public require a new Edition of the Translation, there may 
be no Delay in finishing it. You mention Notes to your Trans- 
lation®). This increases my Impatience to see it. I doubt not 
but I shall learn from them to correct many of my Errors. 

You drop a Hint as if you intended to introduce some 
more of my Performances to the Acquaintance of the learned 
world abroad). Allow me, therefore, to inform you of the 
best Editions). The only good Edition of my Essays moral 
& political is the fourth: It begins with the Sentence Some 
People are subject to a certain Delicacy of 
Passion etc. The best Edition of the Enquiry concerning 
the Principles of Morals is the second. The Booksellers are 
reprinting in London the philosophical Essays; but the second 
Edition differs very little from the new one. I doubt these 
Essays are both too bold*) & too metaphysical for your 
Climate; tho’ we have lately, in some French Writers, been 
entertaind with Liberties, that are not much inferior. 

I know with what Advantage I must appear, when I pass 
through your hands, who are so capable to improve & em- 
bellish my weak Performances. For this Reason, I have sent 
you all the best Editions of these four Volumes. They go 


2) Die Übersetzung des Abbe enthält eine längere Vorrede und zahlreiche 
Anmerkungen, sowie eine »Notice de quelques-uns des principaux ouvrages 
anglois sur le commerce« und. Bemerkungen über andere nationalökonomische 
Schriften der Zeit. 

2) Es blieb bei der Absicht; weitere Übersetzungen Humescher Werke 
durch den Abb& außer der der “Pol. Disc.” sind nicht erschienen. 

3) Der ı. Band der “Essays Moral and Political” erschien zuerst 1741, 
in 2. Aufl, 1742; der 2. Band ebenfalls 1742, die 3. Aufl. 1748. Die hier er- 
wähnte 4. Aufl. ist die in der Gesamtausgabe der “Essays and Treatises on 
several Subjects’ in 4 Bänden enthaltene (1753/54), in der Hume alle seine bis- 
herigen Schriften (außer dem “Treatise of Human Nature’) zusammenfaßte. 
Die “Enquiry concerning the Principles of Morals’’ wurde erstmals 1751 ver- 
öffentlicht; in 2. Aufl. in der eben genannten Gesamtausgabe von 1753/54. Die 
“Philosophical Essays concerning Human Unterstanding” erschienen zuerst 1748, 
in 2. Aufl. 1751, in 3. in der Gesamtausgabe von 1753/54. (Vgl. meine »Biblio- 
graphie der Hume-Literatur«e in »Literarische Berichte aus dem Gebiete der 
Philosophie«, Heft 15/16, 1928, S. 40f.) 

#) Dies bezieht sich in erster Linie auf Humes berühmten Essay *Of 
Miracles”’, der den ıo. Abschnitt der »Philos. Essays« bildet; er wurde von 


theologischer Seite außerordentlich häufig und heftig angegriffen und zu wider- 
legen versucht. 


a 
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by the way of Boulogne; & you may expect to have them 
in about a Month. If they be of no Use to you in this 
Design, I beg at least you will favour me with an Acceptance 
| of them as a Mark of my sincere Gratitude and Esteem. 

$- A few days ago I finish’d the printing the first Volume of a 
Work, about which I have been long employ’d. It will be publish’d 
in about two Months. It is the History of Great Britain from 
the Accession of James the first*). This first Volume contains 
the Reigns of James the ı. and Charles the 1, and consists of 
470 Quarto Pages. If you consider the vast Variety of Events, 
with which these two reigns, and particularly the last, are 
crowded, you will conclude, that my Narration is rapid, and 
that I have more propos’d as my Model the concise manner 
of the ancient Historians, than the prolix, tedious Style of 
some modern compilers. I have inserted no original Papers, 
and enter’d into no Detail of minute, uninteresting Facts. The 
philosophical Spirit, which I have so much indulg’d in all my 
; Writings, finds here ample Materials to work upon 2). 

; The great Distance, which I have always kept from all 
Party and Dependance, from all Satyre and Panegyric, has 
made the Public entertain Expectations from this Work; and 
I tremble, I own, the more for the Opinion, which will be 


1) Der ı. Band von Humes Geschichte Großbritanniens, der die Zeit von 
1603—1649 umfaßt, erschien gegen Ende des Jahres 1754. 

2) Dieser Satz ist- für das Problem der Einheit von Humes geistigem 
Lebenswerk von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Er ist ein wichtiges 
Zeugnis aus seinem eigenen Munde zur Widerlegung der weitverbreiteten Auf- 
fassung, als ob Humes schriftstellerische Tätigkeit in zwei disparate Teile, einen 
philosophischen und einen historischen, auseinanderfalle. Ich habe in meiner 
oben S. 337 genannten Schrift »David Hume, Leben und Philosopbie« (1929) 
durchgehends die Auffassung vertreten, daß seine gesamte geistige Tätig- 
keit einer Wurzel und einer festgegründeten Anschauung entstamme 
eben dem philosophischen Geist, der in ihm lebendig war und auch seine 
Forschungen auf empirischen Gebieten (Volkswirtschaft, Geschichte usw.) durch- 
drang und beseelte. Diese Briefstelle ist eine glänzende Bestätigung für diese 
bereits von Voltaire und anderen Zeitgenossen empfundene, aus der inneren 
Struktur der Werke notwendig resultierende Deutung des gesamten Humeschen 
Schrifttums als einer geschlossenen geistigen Einheit. So schrieb auch Le Blanc 
im gleichen Sinne an Hume, nachdem er den ı. Band des Geschichtswerkes 
gelesen hatte: »J’y trouve dans l’Historien le Philosophe, le Precepteur et 
/’Ami du genre humain« (nicht veröffentlichte Stelle des von Burton I, 462 nur 
fragmentarisch gedruckten Briefes vom Sommer 1755). 


form’d on its Publication*). I have sent you a Copy, which 
I beg you to accept of. The Bookseller gave me 400 pounds 
for allowing him to print one Edition of 2000 Copies; and 
his hopes are so sanguine, that he speaks of beginning a 
second Edition of 3000, and of paying me 600 pounds more 
for it. I mention this Circumstance that you may see there 
is some Chance that a Translation might turn to account. If 
it be done under your Eye I am sure it will be well executed?). 
A few notes, to clear up Passages obscure to Foreigners, may 
also be requisite. I esteem this Period, both for signal Events 
& extraordinary Characters, to be the most interesting in 
modern History; and considering some late Transactions in 
France, your Ministry may think themselves oblig’d to a Man, 
who, by the Example of English History, discovers the Con- 
sequences of puritanical & republican Pretensions. You woud 
have remarkd in my Wfritings, that my Principles are, all along, 
tolerably monarchical, & that I abhor that low Practice, so 
prevalent in England, of speaking with Malignity of France. 


I beg the Continuance of your Correspondence & Friend- 
ship; and tho’ I be at present in a remote Part of the World, 
which can furnish nothing curious or entertaining to a Man 
who lives in the Centre of all the fine Arts, you will at least 
have the Satisfaction, whenever you write to me, of conferring 
an Honour on a Person, who knows the Value ofit. A Letter 
directed to me at this Place will always find me. 


I have the Honour to be, with great regard, Sir, 

Your most obedient & most oblig’d humble Servant 
Edinborough David Hume. 
ı2th of Septr 1754. 

P.S. The Second Volume of my History will be publish’d 
in a twelvemonth after the first. 


!) Bezüglich der Aufnahme seiner Geschichte Großbritanniens durch die 
Zeitgenossen wurde Hume allerdings bitter enttäuscht. Man lese seine eigenen 
Worte in der nach seinem Tode erschienenen kurzen Lebensskizze “My own 
Life” (Ausgabe der philos. Werke von Green und Grose, Bd. III, 4f.). 

?) Die Übersetzung des Geschichtswerkes durch Le Blanc kam nicht zu- 
stande, wie sehr dies Hume auch gewünscht hätte. Die ersten Bände über das 
Haus Stuart wurden vom Abbe Pr&vost, dem Dichter der »Manon Lescaut«, 
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Sir 

I am sorry to be obligd to write you in a Hurry: Tho’ 
it is as well so: For if I had never so much Leizure, I shoud 
never be able to express sufficiently my Sense of the Civilities, 
which you confer upon me. I hereby send you some Sheets of 
my History, & shall send you the rest successively by the Post. 
I shoud be entirely indifferent about Fame (which can be the 
Case with no Writer, and indeed with no Man) were I not 
very anxious to have you undertake this Translation. As you 


# thought, that the informing the Public of the Correspondence 


carryd on betwixt us, woud prevent any other Translator from 
interfering with you, I have subjoind in the next Page, a Letter, 
such as may not be improper to insert in some of the literary 
Journals). I cannot mention any thing particularly of your 
Translation of the political Discourses; as I have not yet 
receivd it, tho’ I long for it very impatiently. The Booksellers 
in London have a Custom, that when an Author enters into 
any Engagement with any of them for a Translation, no other 
Bookseller will engage any other Person in the same Translation. 
I hope this is also the Custom at Paris: In which Case, the 
Advance, which I give you, will prevent all Danger of your losing 
your Labor. If you have receivd the Copy sent by Boulogne, you 
will have still a more considerable Advance. Please enquire of 
the Coche or Waggon of Boulogne. In the Parcel, there was also 
a new Edition of the political Discourses ?): But the Alterations, 
which I sent in my last, referd to the Edition, from which 
you made your Translation, viz. the first or second. It will 
therefore be necessary for you to recall your Copy for a few 
days. If that shoud be difficult, you woud still be able, by 
a little Computation, to find all the Passages in the new 


ins Französische übertragen und erschienen 1760; nach dessen Tod im Jahre 
1763 übernahm Madame Belot (s. u.) die Fortführung der Arbeit und ver- 
öffentlichte die übrigen Teile erstmalig 1763 und 1765. 

1) Dies ist der Brief mit dem gleichen Datum (10. 10. 1754), den wir bei 
Burton I, 406 f. abgedruckt finden. Er war dem vorliegenden beigelegt, und 
so erklärt es sich, daß Hume am gleichen Tage 2 Briefe an denselben Adressaten 
geschrieben hat. Der hier veröffentlichte enthält die persönlichen Mitteilungen 
an den Abb&, der andere, der durchaus offiziell gehalten ist, war zur Veröffent- 
lichung in den “literary Journals” bestimmt, um dem Abbe das Alleinrecht der 
Übersetzung zu sichern. 

2) Dies ist die 3., die in der Gesamtausgabe von 1753/54 enthalten ist. 
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Edition, which I send. The former Edition had 304 Pages; 
this has 270. By employing the Rule of three, and computing 
as 304 to 270, so is the Number mentiond in my Paper, to 
a fourth Number; which will be the Page in the third Edition, 
where the Alteration is to be inserted. The Alterations in 
some places are of Moment; so that I wish a new Edition 
might not be made without inserting them. 

The whole Reign of James. the ı will come to you in a 
few Posts. The Narration is pretty often interrupted by 
Digressions, which were necessary to clear up Difficulties in 
the History. The Reign of Charles flows more smoothly, & 
is much more interesting. If there be some strokes of the 
L’Esprit fort too strong for your Climate, you may soften 
them at your Discretion. That Iam a Lover of Liberty will 
be expected from my Countrey, tho’ I hope, that I carry not 
that Passion to any ridiculous Extreme. 

The subsequent Letter, being intended entirely for your 
Service, I am not only willing but desirous, that you alter 
and model it as you think proper. Had I the Honor to be 
personally known to you, you woud be sensible that nothing 
woud be more agreeable to me than a free Censure and 
Criticism. I have a great Deference for the Taste of your 
Nation, & for yours in particular. Be so good as to inform 
me, with the most unreservd Freedom, of the Faults, which 
either Yourself or the Public find with my Performance. I 
shoud regard it as a very blameable Action to invite you to 
use a Liberty, which I were not conscious I coud receive, 
not only without Resentment, but with the highest Gratitude. 

I cannot recollect the Contents of my Letters to the 
President Montesquieu; but I can trust to his Judgment with 
regard to the Propriety of publishing them). Any Expressions 


‘) Die Beziehungen zwischen Hume und Montesquieu wurden im 
Jahre 1749 geknüpft, indem letzterer seine Schrift über den »Geist der Gesetze« 
an Hume sandte. Dieser bedankte sich für die hohe Ehre, die ihm zuteil ge- 
worden, in einem sehr freundlichen und ausführlichen Brief vom Io, 4. 1749, 
worin er wichtige kritische Bemerkungen über Montesquieus Schrift machte. 
Offenbar beabsichtigte der Franzose, diesen und andere, uns nicht mehr er- 
haltene Briefe Humes zur Verteidigung seines vielumkämpften Werkes zu ver- 
öffentlichen (s. «Correspondence de Montesquieu», ed. F. Gebelin, 2 Bde., 
Paris 1914, II, 169, 188, 222, 466, 479). — Welche Hochschätzung damals 
schon Hume in Frankreich genoß, geht aus einer nicht veröffentlichten Stelle 
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of my Esteem for the President, I must certainly desire to 
have known; because they woud do honor to my Understanding 
all over the World. 

I shall endeavour to keep back the Publication in London, 
till the first of December. I am Sir with great Regard 

Your most obedient & most humble Servant 

Edinburgh David Hume. 
15 of Octr 1734. 

P.S. Since I wrote this, I find that the Cargo of Books, 


which I sent by Boulogne, have been mislaid, & that you will 


receive them latter than I proposed. 


Sir 

Tho’ I have been very unlucky, yet will I not despair. 
It is too much my Interest, that you execute your Intentions, 
to allow me to yield to Difficulties. I have wrote to a Friend 
in London, desiring him to find a way to send the Packets 
to Hanover, whence they coud easily be conveyd to Dresden; 
and I hope this Copy will at last come to your hands. But 
as it is still possible, that some Accident may make it mis- 
carry, I must beg of you to give Orders, that one of the 
Copies, which I sent to Paris’), may be conveyd to you. 
The close Alliance betwixt the Courts of Paris and Dresden 
must occasion the Passage of Couriers, one of which will be 
able to carry you a Copy. I doubt not too but Waggons or 
Carriers, either directly or obliquely by the way of Holland, 
coud convey a small Parcel from one Place to another. 


eines Briefes Le Blancs an Hume vom Sommer 1757 hervor: eLui et moi (Le 
Blanc spricht von Du Clos, s. u. S. 356, Anm. I) nous sommes convenus vingt fois 
qu’il &tait heureux pour notre sitcle qu’au moment oü sur les cötes meridionales 
nous avons perdu un des astres les plus brilliants qui aient Eclair€ les Lettres, 
il en ait paru dans le Nord un autre non moins lumineux et dont Futilite se 
reconnait & proportion que ses lumieres se repandent de plus en plus. Vous 
&tes le seul dans l’Europe qui pourrait remplacer M. le President de Montes- 
quieu.» (Hume-Papers der Royal Society of Edinburgh. Ich verdanke diese 
sowie alle übrigen Zitate aus dieser Quelle ebenfalls der freundlichen Mitteilung 
von J. Y. T. Greig.) 

7) Gemeint ist ein Exemplar des 1. Bandes des 'Geschichtswerkes. Der 
Abb6 bestätigt mit großer Freude den Empfang desselben in seinem Brief 
vom 25. 12. 1754 aus Dresden (ungedruckte Stelle aus dem bei Burton I, 461. 
gegebenen Brief). 


ex N r DEE SEN.” vu A u nd u: urn 
Br n Unveröffentlichte Briefe David Humes 347 


he - 


u 


N STRRHS 5 Fer ee. Ep, E ER y a 


/ ! KETTE EEE 

In a Letter, which I did myself the Honor to write tt 
you, I enclosd another Letter), which, I thought, it might be 5 
proper for you to get inserted in the literary Journals, in order 
to prevent any other Translator from attempting this same 
Work. Your Journey to Dresden will throw you still farther 
behind. I have therefore enclosd another Copy of that Letter?), 
of which you may make whatever Use you think fit. 

I have not yet receivd your Translation of my political 
Discourses, tho’ I daily expect it with great Impatience. There 
was a Translation publish’d at the same time in ‚Holland, 
which I have not seen). I doubt not but the Comparison 
will show me how much I have been beholden to you. The 
Alterations, which I sent you, refer’d to the Edition, from 
which you made your Translation, viz., the first or second: 
But as you have parted with your Copy, that Paper can no 
longer be of Use to you. As soon as your Translation comes 
to hand, I shall mark the Page and Line where the Alterations 
are to be inserted; & you will be able, without farther Trouble, 
«to inform the Bookseller of Paris. The Alterations are so 
considerable, that I coud wish the second Edition not to be 
publish’d without comprehending them. 

I hope your Jaunt to Dresden will prove an Entertainment 
to you. These Interruptions form an agreeable Diversity in 
the life of a man of Letters. And the kind Reception, which 
your Character will procure you, cannot fail of rendering every 
Place acceptable. The Fate of poor Voltaire will terrify all 
men of Genius from trusting themselves with his Prussian 
Majesty, who, tho’ one of the most illustrious Characters of 
the Age, is too much a Rival to be a very constant Patron. 


!) Dies sind die beiden Briefe vom 15. 10, 1754, die offenbar den Abbe 
infolge seiner Abreise nach Dresden nicht erreichten (s. S. 345, Anm. ı), 

2) Es handelt sich hier um eine weitere Abschrift des öffentlichen Schreibens, 
das Hume der Sicherheit halber auch diesem Briefe beilegte. Ein soeben in 
der Bibliothek in Nantes aufgefundener Brief Humes vom 13. 10. 1754 stimmt, 
von einigen Auslassungen abgesehen, mit dem von Burton I, 406 f. gedruckten 
vom 15. 10, 1754 völlig überein. Möglicherweise ist dies der hier erwähnte, 
und Hume hat lediglich das Datum um einige Tage zurückgesetzt (nach Mit- 
teilung von J. Y. T. Greig), 

3) Die hier genannte, in Amsterdam erschienene Übersetzung der “Pol. 
Disc.” ist die ohne Wissen Humes veranstaltete von Mauvillon; sie kam 
1753 oder 1754 heraus und steht der Le Blancs weit nach. 


349 


tended, that that sprightly, agreeable, libertine Wit has at last 
thrown himself into a Convent,. has recanted all his Heresies, 
and is doing voluntary Penance for his past Transgressions'). 
But this I have a great Diffhiculty to believe. It is probably 
the Invention of the Bigots, in order to throw a Ridicule on 
him & other Freethinkers. I shoud be sorry, if this last 
Accident shoud so crush his Spirits as to disqualify him from 
any farther Productions, or even damp the Boldness & Freedom 
of his Reasonings, or more properly speaking, of his Decisions. 
He has the Art of couching his Determinations in such lively 
Terms, that they often carry Conviction, as much as if they 
were supported by the strongest Arguments. 

I shoud esteem myself extremely obligd to you, if you 
inform me of‘any good Writings, which have lately been 
producd in Paris. We are sometimes late of seeing them in 
this Part of the World. Our English Literature has not, for 
some years past, been very fertile.. Lord Bolingbroke’s 
posthumous Productions?) have at last convinced the whole 
World, that he ow’d his Character chiefly to his being a man 
of Quality, & to the Prevalence of Faction. Never were seen 
so many Volumes, containing so little Variety & Instruction: 
so much Arrogance & Declamation. The Clergy are all en- 

») Voltaires Bruch mit Friedrich dem Großen lag zu dieser Zeit 
schon ı?/, Jahre zurück, bedeutete also für den Abbe keine Neuigkeit mehr. 
Die Abfassung dieses Briefes fällt in die Zeit des ruhelosen Umherirrens 
Voltaires nach seiner Flucht aus Preußen und vor seiner endgültigen Nieder- 
lassung auf Genfer Gebiet. Die bis nach Edinburg gedrungenen Gerüchte von 
seinem Eintritt in ein Kloster gehören keineswegs in das Reich der Fabel. Als 
Voltaire im Juni 1754 sich von Kolmar aus zur Badekur nach Plombitres begeben 
wollte, erfuhr er unterwegs, daß einer seiner erbittertsten Gegner, der Berliner 
Akademiepräsident Maupertuis, sich bereits dort aufhielt. Er klopfte daher 
an der Pforte der Abtei von Senones an und bat um Aufnahme, Hier hielt er sich 
fast einen Monat auf (Juni—Juli 1754), lebte äußerlich wie ein Mönch, unterwarf 
sich der Ordensregel und durchforschte die Kirchenväter und die Konzilien. 
Insgeheim verfaßte er jedoch freidenkerische Artikel für die »Encyclopedie» 
und sandte sie an D’Alembert. Diese scheinbare Aussöhnung mit der Kirche 
war eine wohlberechnete Geste für die französische Öffentlichkeit, womit er sich 
den Rückweg nach Paris und an den Hof freizumachen hoffte, ohne Erfolg 
jedoch, wie die folgenden Ereignisse dartun. 

2) Bolingbrokes Werke, von denen Hume hier sehr abschätzig spricht, 
waren gerade (1754) von David Mallet in 5 Bänden veröffentlicht worden. 


ragd against Ber De they have no Reason. Were they 
never attackd by more forcible Weapons than his, they u 
for ever keep Possession of their Authority. 


Mr, Harris, about two Years ago, publishd a Book, which 
he calls Hermes or Universal Grammar‘). Notwithstanding 
his Affectation of Greek, & his Mimickry of Aristotle, he is 
a good Writer; & this Performance, in my Opinion, equals or 
surpasses that of Abbe Girard, which has Merit?). 


We have in this Town a singular Phaenomenon, one 
Blacklocke:), a very elegant Poet, born blind. His Writings 
are particularly remarkable for the Justness & Propriety of 
their Imagery;; tho’ he owns that he has no Idea of Light or 
Colors. An ingenious Gentleman in England is writing a Book, 
in order to solve the Phaenomenon, which is certainly very 
singular. The Poet tells me, that he has a singular Pleasure 
in reading the rural Poets, Theocritus & Virgil: For he under- 
stands the learned Languages. Nay Thomson’s Seasons is a 
favourite Book with him: But he tells me, that to the Terms, 
expressive of Light or Color, he annexes, by a false Asso- 
ciation, certain intellectual Ideas. Thus he conceives the 
Illumination of the Sun to be like the Presence of a Friend; 
the cheerful Color of Green to be like social Sympathy. This 
Account is scarce intelligible to us, who possess our Sight. 


Sir George Lyttleton, who is an Author of Taste, has 
wrote the Reign of Henry the Second; & it will be publishd 
the Winter after the next*). The Period is not interesting, 


‘) James Harris (1709— 1780), Verfasser einer Schrift “Hermes or a philo- 
sophical Inquiry concerning universal Grammar” (1751). 


?) Gabriel Girard (1677— 1748), französischer Sprachforscher, Verfasser 
einer Schrift: »Synonymes frangais; leurs differentes significations et le choix 
qu’il en faut faire pour parler avec justessee, 10, Aufl. 1753, die sehr populär 


war und bis zum Ende des Jahrhunderts in immer neuen Auflagen gedruckt 
wurde, 


3) Thomas Blacklock (1721—1791), der blinde schottische Dichter, für 
den sich Hume mit rührender Opferwilligkeit immer von neuem einsetzte, um 
seine materielle Not zu lindern (über seine Beziehungen zu Hume s. Burton 
I, 385—394). 

*) Sir George Lyttelton, der bekannte Schriftsteller und Staatsmann, 
veröffentlichte seine hier genannte “History of the Reign of Henry II.” erst 
1767 (Bd. ı u. 2) und 1771 (Bd. 3). 
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nor is Sir 'George’s Genius very strong, tho’ it be polishd. 
3 Notwithstanding the Expectations of the Public, this may pove 
3 but a middling Production. But he is a man of Rank & 

Figure, which encreases his Vogue. His Poetry is better than 
his Prose. 

d I have not seen Guthrie’s Book against you*): But I have 
- seen his other Works, which make me conclude, as you do, 
that it will make more against himself. 


I am Sir Your most obedient & most humble 


Servant Br 


Edinburgh David Hume. 
Oct 24 1734. 


Sir 

I find, that I am extremely unfortunate. I have receivd 
none but one Letter of yours from Dresden). I have wrote 
you two to Dresden) under cover to Monsr Heineken Con- 
seillier des Finances: I wrote you also one to Paris*), which 
woud arrive about the time you left it last year. I had en- 
closd two Copies of the Alterations I had made on the poli- 
tical Discourses: And also two Copies of a Letter:), which 
I was desirous you shoud publish in the literary Journals, by 
which every one woud see that we were in Correspondence 
together. But’ all this I find has miscarryd. I also sent you 
three Copies of the first Volume of my History; one by 
Courier to Dresden; one under Cover to Monsr Jannel; one 


ı) William Guthrie (1708&—ı770), Historiker. Die Schrift, auf die sich 
Hume bezieht, ist folgende; “An Essay upon English Tragedy. With remarks 
upon Abb& Le Blanc’s Observations on the English stage”, London 1757? 
(nach dem Katalog des Brit. Mus.) Sie ist jedoch schon 1747 erschienen und 
richtete sich gegen Le Blancs »Lettres d’un Frangoise (s. S. 341, Anm. 4). 

2) Dies ist Le Blancs Brief vom 25. 12. 1754 aus Dresden (teilweise ab- 
gedruckt bei Burton I, 461 f.). 

3) Einer hiervon ist der hier veröffentlichte vom 24. 10. 1754, der andere 
ist nicht erhalten. 

4) Vermutlich der hier abgedruckte Brief vom 17. Io. 1754. 

5) Hiermit sind die für die Öffentlichkeit bestimmten Briefe gemeint, von 
denen der eine vom 15. Io, 1754 datiert ist (Burton I, 406f.); der andere, 
etwas kürzere, ist vermutlich der in Nantes gefundene vom 13. 10. 1754 (S. 
S. 345, Anm, ı u. S. 348, Anm. 2). 
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to be delle at eh a at Paris, “Ther 


'with this last, a Copy of all the newest Editions of my philo- 


sophical Writings in four Volumes*). You may see by this, 
that I have a just Sense of the Honour you do me by your 


excellent Translation of my political Discourses, & that it is 


my bad Fortune, not any Negligence of mine, that has so 
long interrupted our Correspondence. 


The last Letter, with which you honourd me, has unluckily 
no Date); so that it is only by Conjecture I know, that you 
are at Paris: However I send this under Cover to Monsieur 
Jannel, which seems to me the safest Direction; tho' I am 
afraid that the breaking out of the War3) will beget still 
further Interruption betwixt us. 


I am extremely oblig’d to you for continuing your 
Resolutions to translate my History. You woud see, that it 
was not intended to please any Party; & it has here been 
extremely run down by Faction, but it has met with such 
Indulgence by good Judges that I have no Reason to repent 
of my Undertaking. The second Volume will be printed about 
a Twelvemonth hence*); and if you undertake the first, I 
engage that you shall receive the second, Sheet by Sheet, as 
it comes from the Press. 


It was a Gentleman, a Friend of mine, who told me, 
that he had himself sent a Copy of my History, along with 
my other Works, to your Lodgings, rue neuve des bons 
enfans a Paris: I woud fain flatter myself that these may have 
come to hand. If you have got more than one Copy of my 
History, & have any Correspondence with Mons. “Voltaire”, 
I woud consider it as a singular Favor, that you woud transmit 
it to him, along with my compliments. In this Countrey, they 
call me his Pupil, and think that my History is an Imitation 


x) Gemeint ist wiederum die Gesamtausgabe der Werke von 1753/54. 

?) Dies ist ein undatierter Brief Le Blancs vom Sommer oder Herbst 175 5, 
von dem Burton I, 462 nur einen kurzen Abschnitt druckt. 

3) Es handelt sich um den englisch- französischen Kolonialkrieg von 
1755—1763. 

*) Der 2. Band von Humes Geschichtswerk, der die Ereignisse vom Tode 


Karls I. bis zur Vertreibung der letzten Stuarts fortführte, erschien im November 
1756 und wurde sehr viel besser aufgenommen als der ı. Band. 
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of his Siecle de Louis XIV. This Opinion flatters very much 


my Vanity; but the Truth is, that my History was plan’d, 
& in a great measure compos’d, before the Appearance of 
that agreeable Work ?). 

I have never in my Life receiv’d greater Satisfaction, than 
by the Passages of Mons. Maupertuis Letters, which you 
have been so good to transmit to me?). You observe well, 
it is laudari a laudato. I have long been a great Admirer 
of Mons. Maupertuis. He is the only great Geometer in the 
World, who ever was a man of Eloquence and fine Imagination. 
Not to mention his Talents of a profound Metaphysician, and 
as I hear an accomplishd Gentleman & a man of Worth. 
To be known to such a man is a farther Obligation, which I 
owe you. 

If you entertain thoughts of translating my other Works, 
I shall order a new Edition to be sent to you of my philo- 
sophical Essays. It is the third, & contains some Amend- 
ments®). I am afraid it is too bold for you to venture on. 
My Enquiry concerning the Principles of Morals woud probably 


!) Siehe Nachtrag 1. 

2) Maupertuis, der Präsident der Berliner Akademie der Wissenschaften, 
dem Le Blanc_ein Exemplar seiner Hume-Übersetzung zugesandt hatte, äußerte 
sich voller Bewunderung über Humes geistiges Schaffen in mehreren Briefen 
an den Abb&, welche dieser auszugsweise Hume mitteilte (in seinem Briefe vom 
Sommer 1755; Burton I, 462 druckt nur einen kurzen Absatz). So schreibt er 
am 28. 2. 1755 aus Berlin: »Comment est-il possible qu’un tel homme ne soit 
pas plus connu ici et ne soit pas l’admiration de l’Europe«; und ferner am 
30. 8.: »C’est assur&ment un des plus grands esprits que je connaisse. Je 
crois vous avoir dit que je m’£tais fait traduire ici ses Essays Philosophiques 
qui m’ont charme: mais quelques morceaux que jai dej& vus de ses Essays 
politiques et moraux me charment encore davantage. Et un Irlandais ... qui 
est ici, me dit qu’il ya de lui des Principes de Morale sup€rieurs encore. Que 
c’est dommage que tous ces ouvrages n’aient pas un traducteur tel que vous!« 
(Hume-Papers der Royal Soc. of Edinb.) — Übrigens ist Maupertuis’ späteres 
Denken nicht unbeeinflußt von Humes Philosophie geblieben ; er übernahm seinen 
phänomenologischen Empirismus und dehnte ihn auch auf die mathematische 
Begriffsbildung aus (8. Überwegs »Grundr. d. Gesch. d. Philos.«e, Bd. III, 1924, 
S. 421). Da seine Schriften in den Abhandlungen der Berliner Akademie er- 
schienen, war er einer der ersten, die Humes Gedanken in den Gesichtskreis 
der deutschen Philosophie rückten (s. Cassirer, »Das Erkenntnisproblem», Bd. II, 
1922, S. 423 ff., besonders das Zitat auf S. 426, Anm. 1). 

3) Siehe S. 342, Anm. 3. 

J. Hoops, Englische Studien. 63. 3- 23 
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'is the second. The best Edition of my Essays moral & poli- 


be more popular; and indeed, it is my favorite Performance‘), ke 
tho’ the other has made more Noise. The best Edition of it 


tical is the fourth. 

That you may be secure against the Intrusion of hireling 
Translators, I have again enclosd another Copy of that Letter, 
which I formerly sent you). I hope it will be to your Satis- 
faction, & may be inserted in the literary Journals. 5 

I write you at present in a Hurry; but shall again write 
to you in a few Posts, & give you an Account of allthe 
Alterations I had made on the political Discourses, along with 
a few Remarks on your Translation, with which Iam extremely 
pleasd. This other Letter I shall direct to you, rue neuve 
des bons enfans. So that one way or other, I hope to 
reach you. 

I had heard of the Dutch Translation) of my political 
Discourses before yours; but have never yet seen it. I sent 
a Copy of my other Writings (except the History) to the 
Bookseller at Amsterdam. This I woud not have done, had 
I known, that you had any Thoughts of translating them: But 
it is of no Consequence. 


I have the Honor to be Sir 
Your most obedient & most humble Servant 


Edinburgh David Hume. 
5 of Novr 1755. 


Sir 
You were much in the right, when you conjecturd that 
your Letters had miscarryd. I have been so unfortunate as 


!) In seiner Autobiographie nennt Hume die Schrift über die Moral *of 
all my writings, historical, philosophical, or literary, incomparably the best”. 
Über die Ausgaben s. S. 342, Ann. 3. 

°) Hier haben wir die dritte Abschrift jenes “public letter” vor uns, den 
Hume bereits zweimal an Le Blanc gesandt hatte (s. S. 345, Anm. 1; S, 348, 
Anm. 2; S. 351, Anm. 5). Es kann kein Zweifel sein, daß diese etwas ver- 
änderte, aber dem Sinne nach mit den beiden früheren übereinstimmende F assung, 
die Hume aus dem Gedächtnis niederschrieb, der von Eckstein in Wien auf- 
gefundene Brief vom 6. 11.1755 ist. Er wurde als Einlage dem vorliegenden 
beigegeben. 

3) Siehe S. 348, Anm. 3. 
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to receive none from you for above a Year & a half; & I 


very often regreated the Interruption of our Correspondence 
by the War. Your last Letter?) gives me still more sensible 
Affliction by informing me, that the Course of your Studies 
had been interrupted by Business & bad Health, and that you 
had been obligd to abandon all Thoughts of translating my 
History; an Undertaking, from which I expected so much 
Credit. However as a Friend of Yours?) has begun the Work 
under your Eye, I hope the Performance will not be altogether 
defective. In order to enable the Gentleman, who does me 


this Honour, to make his Work as correct as possible, I have 


subjoind a List of a few Alterations, which I have made in 
different Parts of that Work. As to the Political Dis- 
courses, I have not made any of Moment since those which 
I sent you: There is only one, which, I believe, I then forgot 
to send. Tis in Vol. 2d, page 294 of your first Edition of 
Paris, in the Notes: where I call Rapin3) the most judicious 
of our Historians. Instead of that. please to say. *And 
Rapin,suitabletohisusual Partiality & Malignity, 
seems etc”. To tell the Truth, I was carryd away with 
the usual Esteem payd to that Historian, till I came to examine 
him more particularly, when I found him altogether despicable; 
& I was not ashamd to acknowledge my Mistake. 


1) Dies ist ein undatierter Brief Le Blancs, den Hume soeben erhalten 
hat, und den er hier im einzelnen beantwortet. Burton I, 460f. druckt nur 
einen Teil davon ab und setzt ihn zeitlich an die unrichtige Stelle. Die Reihen- 
folge der 5 von Burton veröffentlichten Briefe oder Brieffragmente Le Blancs 
(I, 458—462) ist demnach statt I, 2, 3, 4, 5 so zu lesen: I, 2, 4, 5, 3. Die 
undatierten Briefe datiere ich folgendermaßen: Burton Nr. 2: ı. 10. 1754 
(das Original trägt dieses Datum); Burton Nr. 3: Juni oder Juli 1754; Burton 
Nr. 5: Sommer 1755. 

2) Ob der hier genannte Freund Le Blancs der Abbe Pr&@vost ist, der 
die zuerst erschienenen Bände des Geschichtswerkes ins Französische tibersetzt 
hat, möchte ich mangels sicherer Beweise dahingestellt sein lassen. 

3) Paul de Rapin (1661— 1725), ein infolge der Aufhebung des Edikts 
von Nantes aus Frankreich vertriebener Hugenott, der sich zeitweise in Eng- 
land, später in Holland und Deutschland aufhielt, ist der Verfasser einer zu- 
nächst französisch geschriebenen, alsbald ins Englische übersetzten Geschichte 
Englands, die zuerst 1723—1727 erschienen ist. Sie umfaßt etwa denselben Zeit- 
raum wie das Werk Humes und war die bei weitem volkstümlichste Geschichte 


Englands in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 2 
23 


ps am every day more Bee of the Honour & Altana hi, 


which I have reapd from the Translation, which you gave of 


my Political Discourses. In particular, the good Opinion 


of Monsr Du Clos*) is an Honour, which I highly value. 
That Gentleman’s Performances are well known to me; and 
as they appeard always to give Proofs of the Man of Sense 
& Virtue, as well as of the elegant Writer, I cannot but 
receive a great Pleasure from his Approbation. I shoud not 
despair of being able to cultivate in Person the Friendship of 
a Man, whom I so much value, woud our Sovereigns but agree 
to make Peace together. I have had an Intention of making 
a Journey to Paris; and I shall then be beholden to you for 
introducing me to the Acquaintancee of Monst Du Clos. 
Meanwhile, I beg of you to make him my Compliments, and 
to assure him of my Esteem & Respect. 


I have a very great Desire to peruse a Copy of L’Ami 
de L’Homme of which you give me so advantageous a 
Character: I hope also to receive Instruction from it. For I 
am far from. being positive in any of my Öpinions; and 
Monsr le Marquis de Mirabaut?) may very probably perswade 


2) Charles Duclos (1704— 1772), Sekretär der französischen Akademie und 
»Historiographe de France«, Mitarbeiter der »Encyclop&@die«, bekannt als Ver- 
fasser der Schrift »Considerations sur les maurs de ce sitcle« (1751). Hume 
trat bei seinem späteren Aufenthalt in Paris von 1763—1765 in persönliche Be- 
ziehungen zu ihm und zählte ihn zu den bevorzugten Persönlichkeiten seines 
dortigen Bekanntenkreises (s. den undatierten Brief an Blair, Burton II, 181). — 
Die Stelle in Le Blancs Brief, auf die sich Hume hier bezieht, lautet folgender- 
maßen: »Vous pouvez compter encore au rang de vos admirateurs un des 
hommes de lettres de ce pays-ci du premier m£rite. C’est M. Du Clos... 
Il est jaloux que vous soyez instruit de la v@neration qu’il a pour vous et de 
l’estime singuliere qu'il fait de vos ouvrages. Independamment de l’amiti qui 
nous lie, je puis vous assurer, qu'il merite d’avoir part & la vötre, et vous 
connaissez trop bien notre Litterature pour ignorer le rang qu’il y tient« (un- 
veröffentlicht, Hume-Papers der Royal Soc. of Edinb.). 


?) Der Marquis Victor deMirabeau (1715— 1789), dessen Namen Hume 
hier und auch sonst fälschlich »Mirabaut«e schreibt, ist der Vater des berühmten 
Grafen Mirabeau. Er ist hauptsächlich als nationalökonomischer Schriftsteller 
bekannt und schloß sich als solcher der Schule Quesnays und der Physiokraten 
an. Sein Hauptwerk ist die hier genannte Schrift »L’Ami des Hommes (nicht: 
de l’Homme) ou Trait& de la Population«, 1756. Mirabeau sandte Hume durch 
Vermittlung Le Blancs ein Exemplar dieser Schrift zu aus Dankbarkeit für die 
vielen Anregungen, die er aus den “Pol. Disc.”, besonders aus dem Essay “Of 
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me to change my Sentiments in all the Points, that are con- 


troverted between us. A French Gentleman of his Rank cou’d 
not fail of Politeness towards an Adversary; and I owe him 
Acknowledgments for thinking my Performance worthy of his 
Attention. I meet with many Answerers in the Countrey; 
some of whom treat me with Civility, others in the usual 
Style of Controversy. I have never yet been engag’d to make 
a Reply to any of them! But if I still continue unconverted 
after reading L’Ami de l’homme, I shall probably take 
an Opportunity of proposing my Doubts, in the way you 
mention; were it only in hopes of drawing more Instruction 
from Monsr de Mirabaut to myself & to the Public. 

I have wrote to London) to get a Copy of L’Ami de 
l’homme; but as it is probable, that the War, by interrupting 
all Communication with Paris, has renderd Copies of it very 
scarce in our Capital, I must beg of you to send me a Copy 
of it. Please desire Monsr de la Rouviere to deliver one to 
Mr Crawford, Banker at Rotterdam, ‘who has Orders to send 
it to me. 

I have desird my Bookseller in London to send over to 
Monst de la Rouviere three Copies of my History. I hope 
Madame du Pre de St. Maur?) and you will not refuse me 
the Honour of accepting from me this small Present. I have 
also order’d the Bookseller to join in the same Parcel three 
Copies of another Work of mine publish’d this Winter. It is 
call’d, Four Dissertations, viz, the natural History 


the Populousness of Ancient Nations” gewonnen hatte. Später traten die beiden 
Männer auch in persönlichen Gedankenaustausch, und Mirabeau nannte Hume 
in einem warmen und bewundernden Briefe vom 2. 8. 1763 »un homme qui 
fait le lustre et l’honneur de son pays« (s. »Letters of eminent Persons, addressed 
to David Humee, ed. Burton 1849, S. 22—24). 

») In dem unten veröffentlichten Brief an Andrew Millar vom 21.7. 1757. 


2) Madame Dupr& de St. Maur ist die Gattin von Nicolas-Frangois 
Dupre de St. Maur (1695— 1774), einem französischen Literaten, der sich sehr 
um das Bekanntwerden englischer Literaturwerke in Frankreich bemühte. Seine 
Übersetzung von Miltons »Verlorenem Paradies« brachte ihm einen Sitz in der 
Akademie ein, Ferner verfaßte er Schriften nationalökonomischen Inhalts, zum 
Beispiel einen »Essay sur les Monnaies«. Seine Gattin, die Le Blanc eine Frau 
nennt, >qui a beaucoup d’esprit et de connaissances en tout genre«, war eine 
der eifrigsten Bewunderinnen Humes in Paris. 


‘ 
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of Religion, of the Passions, of Tragedy, ofthe 
Standard of Taste). I have destin’d one Copy for 
Madame Du Pre, another for yourself, a third for Monsr le 
Marquis de Mirabaut, if he reads English; as I have heard he 
does. I learn by Yours that Monsr Du Clos does not read 

that Language, which is the Reason, that I have not sent him j 
a Copy by the same Parcel. \ 


I have also desird another Book to be joind in the Parcel; 
tis Douglas, a new Tragedy, wrote by Mr John Hume°), 
a very ingenious, young Gentleman, a Friend & Relation of 
mine, The Fate of the Gentleman’s Performance was very 
extraordinary. It was refusd by the Manager of Drury-Lane 
Theatre; and for that Reason was obligd to be brought on in 
our Theatre in this City. In order to raise it from Obscurity, 
I wrote to the Author the Dedication, prefixd to the Four 
Dissertations, which had so good an Effect, that the Tragedy 
was brought on in Covent Garden, and extremely well receivd 
by the Public. I am perswaded, that there is not any Tragedy 
in the English Language so well adapted to your Theatre, by 
reason of the Elegance, Simplicity, & Decorum, which run 
thro’ the whole of it. I woud be much pleasd to see it 
translated into French, and to find it successful with those 
good Critics who so much abound in Paris. 


I am giving just now a new Edition 3) of all my philo- 
sophical & political Pieces in one Volume Quarto. As soon 
as it is finishd, I shall take care to send you a Copy by 
Monsr de la Rouviere, if I find that this Method of Conveyance 


EEE 


!) Die »Four Dissertationse erschienen in London 1757. n 


2) John Home's Tragödie »Douglas«, erschienen 1756, erregte zu jener 
Zeit großes Aufsehen. Hume schätzte das Werk seines Verwandten und Freundes 
über Gebühr hoch, wie er gegenüber allen schottischen Literaturerzeugnissen 
eine verzeihliche Voreingenommenheit besaß. Seine Begeisterung für Homes 
Tragödie fand in der hier erwähnten »Dedication« lebhaften Ausdruck. Sie ist 
in der Gesamtausgabe der Werke von Green & Grose im 4. Bd. S. 439—441 
abgedruckt. Über ihre Entstehung und Veröffentlichung s. ebda. Bd. 3, S. 64 ff. 
Im übrigen vgl. Burton I, 418 ff. u. ö. 


3) Diese neue Ausgabe aller bisher veröffentlichten philosophischen und 
politischen Schriften (mit Ausnahme des “Treatise of Human Nature”) ist im 
Jahre 1758 erschienen, 


E., 
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has been successful with regard to these Copies of my History ; 


‘of which I beg of you to give me Information. 


. I have the Honour to be Sir 
Your most obedient & most obliged humble Servant 
Edinburgh David Hume. 
22d July 1757. 
Adresse: A Monsieur L’Abb& le Blanc, Historiographe des 
Batimens du Roi a Paris. 


Sir*) 

I delayd sending you the Books which I receivd a few 
days ago, intending every day to call upon you and to endea- 
vour making myself Amends for my Misfortune in meeting 
with you so seldom. I shall lay hold of every Opportunity 
with Pleasure that may bring us together, and particularly 
shall give you warning the first day I go to Chatillon, that 
I may have the Honour of conveying you thither. "The Price 
of Edwards is stated to me at six Guineas with seven Shillings 
for Box, Package, Freight & Carriage from London. I think 
it dear, but it seems to be well ornamented. 


I am Sir Your most obedient humble Servant 


Hotel de Brancas David Hume. 
rue de l’Universite 

15 of June 1764. 

Adresse: A Monsieur L’Abbe& le Blanc etc. 


4. Zwei Briefe an Madame Belot°). 
[Brit. Mus. MSS. Egerton 21.] 


I ask you, Madam, ten thousand Pardons; but neither for 
my Neglect nor Forgetfulness: For I am not capable of either 


1) Dieser Brief ist in Paris geschrieben, wo sich Hume in den Jahren 
1763— 1765 als Attach€ bei der britischen Gesandtschaft, später als Gesandt- 
schaftssekretär aufhielt. Aus späterer Zeit ist nur noch ein Brief Humes an Le 
Blanc vom ı2. 8. 1766 erhalten (s. Burton II, 347f.). 

2) Octavie Belot (1719—1805), die früh verwitwete Gattin eines Parla- 
mentsadvokaten, wandte sich, um ihr Brot zu verdienen, der schriftstellerischen, 
besonders der Übersetzungstätigkeit zu. Sie schrieb u. a. »Reflexions d’une 
provinciale sur le discours de J.-Jacques Rousseau touchant l’inegalite des con- 


es .R. Metz aaa > 


with regard to you: But for my Idleness & Dissipation; 
Business & Occupation: For there is part of all, as the Cause, 
why I have not waited on you. But I wrote you a Letter 
| (which I am afraid you have not receivd) in which I told you 
of my Consultation with Monsr Duclos”) and the Reasons 
why I coud not enter into the Affair between you & Mde 
Jeoffrin: I also recommended Mons. Helvetius?) as the most 
proper Person, to set all to Rights. I found, that you had 
previously entertain’d the same Idea; since that Gentleman 
told me that he had been so fortunate as to succeed in his 4 
Negotiation. I can now only say, that your Behaviour, in the i 
Eyes of all the World has done you Honour; and I con- N 
gratulate you on it. I will not send you your Manuscript >); ’ 
but will wait on you with it. I believe I told you that I 

woud not have my Print prefixd to the Sale Volumes of my 

History. Pray, order your Bookseller to send a Copy of these 

two Volumes to Made Geoffrin‘) on their first Publication. 

I know not what to say as to the bindıng. Perhaps, she has 


ditions« (Paris 1756) und übersetzte eine Reihe von Werken aus dem Englischen, 
z. B. Johnsons Roman “Rasselas”; ferner gab sie »Melanges de Litterature 
anglaise« in 6 Bänden 1759 heraus. Von Hume übertrug sie den größeren Teil 
des Geschichtswerkes und trat aus diesem Anlaß in persönliche Beziehungen 
zu ihm, als er sich 1763—ı1765 in Paris aufhielt. In dieser Zeit war Madame 


Belot Sekretärin des Präsidenten de Meynitres, mit dem sie später eine zweite 
Ehe schloß, 


!) Siehe S. 356, Anm. 1. 


?) Mit Helvetius stand Hume seit 1759 in brieflichen und seit 1763 
auch in persönlichen Beziehungen. Er war ein häufiger Gast im Salon der 
Madame Helvetius, wo er ebenso gefeiert wurde wie überall, wohin er in 
Paris seinen Fuß setzte (s. seinen Brief an Robertson vom ı2, 3. 1759, 


Burton II, 53 und A. Guillois, »Le Salon de Madame Helvetius«e, 2. Aufl,, 
Paris 1894, S. 13 f.). 


3) Dieses Manuskript ist ohne Zweifel die Übersetzung der »Histoire de 
la maison de Plantagenet«, die Madame Belot Hume zur Durchsicht vorgelegt 
hatte. Sie erschien im folgenden Jahre. 


4) Mit Madame Geoffrin war Hume ebenfalls eng befreundet und bildete 
eine Zierde ihres berühmten Salons. Auch nach seinem Weggang aus Paris 
wurden die freundschaftlichen Beziehungen aufrechterhalten, wovon 5 uns 
erhaltene Briefe der Madame Geoffrin Zeugnis ablegen. Hume schenkte der 
Freundin, um sich erkenntlich zu zeigen, seine Werke in ganz besonders kost- 
baren Einbänden und erhielt daraufhin einen scherzhaften, von übermütiger 
Laune sprudelnden Dankesbrief von ihr (s. Nachtrag 2). 
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"the other Volumes differentliy bound. Do you not think it 
_ were best for me to send her all the Volumes handsomely 
 bound, as the best Return of her Gallantry towards me. 


I have the honour to be, with great Truth, Madam 
-Your most obedient humble Servant 


Hotel de Brancas David Hume. 
16 of Decr [1764] 

Adresse: A Madame Belot, chez le President Meinieres 
? rue Poissoniere au dela le boulevard. 


Madam !) 

I was much surpriz’d to hear from the Baron d’Holbac ?), 
that the Printing of these two Volumes3) has been finishd 
these six Weeks, all to two Sheets; and that he suspected 
the Delay proceeded from some Difficulty with regard to the 
Police. But if it is so, I think you woud have told me; and 
if it is not so, your Bookseller is certainly the most absurd 
and most negligent of all human Beings. I wish we coud fall 
on some method to rouze him from his Lethargy. If the 
Difficulty lies with the Police, I might fall on some way to 
remove it. I now say to every body, that I do not believe 
the Book will be publishd till next winter; ifthen. Pray be so 
good as to inform me of the present State of the Case. I 
have never seen any Printer or Bookseller of Yours to give 
Directions about Mde Geoffrin’s Copy. 

I am with great Truth & Sincerity Madam 
Your most obedient humble Servant 
David Hume. 


Adresse: A Madame Belot etc. 
Paris. 


1) Dieser Brief wurde etwa um dieselbe Zeit geschrieben wie der voran- 
gehende, vermutlich zu Anfang des Jahres 1765. 

2) Auch der Baron von Holbach gehörte zu Humes Pariser Freundes- 
kreis. Während des Rousseau-Streites war er gleichsam Humes Hauptquartier 
in Paris. Er setzte die Nachrichten, die ihm Hume jeweils übermittelte, in den 
Salons in Umlauf, und so kam es, daß die häßliche Angelegenheit, die im 
engsten Kreise hätte erledigt werden sollen, alsbald vor der breitesten Öffent- 
lichkeit lag. Seine Briefe an Hume finden sich in den “Letters of eminent 


persons ...”, S. 252—263. 
3) Die beiden Bände sind die »Histoire de la maison de Plantagenet«. 


5. Zwei Briefe an John Wilkes?). 
{Brit. Mus. Mss. Additional 30877 (John Wilkes Select Correspondence, Vol. XI, 
1754— 1797). 
Dear Sir 

It was with much Regreat, 1 left the Town, & was deprivd 
of the Satisfaction of seeing you & Mr. Stowe on your Return 
from Glasgow. I had long promisd a Visit to a Friend in 
the Countrey; and he brought Horse to Town with him, and 
carryd me away of a sudden. I must, however, beg a Share 
in your Remembrance; and I shall be proud to cultivate a 
Friendship & Acquaintance with you, if ever an Opportunity 
offers. 

Your Curiosity to see my History does me a great deal 
of Honor. It will be publishd in less than two Months. When 
I desird Hamilton’s Consent to the supplying you with a Copy 
for your Amusement on the Road, he showd so much Reluc- 
tance, that I was obligd to desist. His Interest, he fancies to 
be much concernd that no Copies get out before the Publi- 
cation ?). 

I am glad you got so good Weather in your Journey to 
the West. That woud make some Compensation for bad 
Roads and bad Inns. If your time had permitted, you shoud 
have gone into the Highlands. You woud there have seen 
human Nature in the Golden Age, or rather, indeed, in the 
Silver. For the Highlanders have degenerated somewhat from 
the primitive Simplicity of Mankind. But perhaps you have 


?) Mit John Wilkes (1727— 1797) mag Hume bekannt geworden sein, als 
der damals erst 27jährige sich zum erstenmal in einem heftigen Wahlkampf 
um einen Parlamentssitz bewarb, und zwar um Berwick-on-Tweed, wo Humes 
elterliches Gut Ninewells lag. Obwohl Wilkes damals $ ı1ooo dem Wahl- 
dämon zum Opfer brachte, vermochte er den Sieg nicht davonzutragen. Später, 
als er seine erbitterten Kämpfe mit dem Parlament führte, rückte Hume 
sichtlich von ihm ab und sprach stets mit Verachtung von dem leidenschaft- 
lichen Gebaren der Wilkiten. Wilkes hielt sich dann, als ihm der Boden in 
England zu heiß unter den Füßen wurde, längere Zeit in der Verbannung in Paris 
auf, und zwar etwa gleichzeitig mit Hume. Dort trafen sie sich noch ge- 
legentlich, ohne daß die früheren freundschaftlichen Beziehungen wieder auf- 
genommen wurden (s. Humes Brief an Andrew Millar vom 23. 4. 1764, Burton 
II, 201f.). Über Wilkes’ Aufenthalt in Paris s. R. Loyalty Cru, “Diderot 
as a Disciple of English Thought”, New York 1913, S. 107ff. 

®) Dieser ı. Band des Geschichtswerkes kam im Dezember 1754 heraus. 
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E = so corrupted a Taste as to prefer your Iron Age, to be met 


with in London and the south of England, where Luxury and 
Vice of every kind so much abound. There is no disputing 
Tastes, and no Opinion is so extravagant as not to find some 
Partisans. 

I do not remember whether I mentiond to you a poet of 


this country, one Blacklock*), a poor Trademan’s Son, & born 


blind. I think he is the greatest Curiosity in the World. By 
his industry he has acquird Greek, Latin & French, & has 


- become a good general Scholar. He is a very elegant, correct 


Poet: He even employs the Ideas of Light & Colors with 
great Propriety. Dodesley intends this Winter to reprint his 
Poems by Subscription at half a Guinea a Copy. I am sorry 
I did not give you a Copy when you was here. I am sure 
you woud have thought the Author highly deserving of 
Encouragement. He is besides, a modest, virtuous, good Man; 
and from his Blindness, entirely helpless. 

I am Dear Sir Your most obedient & most humble Servant 
Edinburgh David Hume. 
8 of Octr 1734. 


Dear Sir 

This will be deliver'd to you by Mr Hamilton, my Book- 
seller, whom I have likewise desir’d to put into your hands 
a Copy of my History, which I beg you to accept of. There 
were only a few Copies of the large Paper thrown off; & I 
was desirous you shoud read it with as little Disadvantage as 
possible. 

If I had had the Honor to be longer known to you, you 
woud have found, that nothing coud oblige me more than a 
free Criticism & Censure. Will you take my Word for it, 
and venture the Experiment? I know that, in many parti- 
culars, especially the Language, you woud be able, if you 
pleasd, to give me good Advice. I beg of you to remark, as 
you go along, such Words or Phrases, as appear to you wrong 
or suspicious; and to inform me of them. You coud not do 
me a better Office. Notwithstanding all the Pains, which I 


2) Über Blacklock s. o. S. 350, Anm. 3. 
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have taken in the Study of the English Language, I am still 


jealous of my Pen*). As to my Tongue 2), you have seen, 


that I regard it as totally desperate and irreclaimable. 

Mr Hamilton is of Opinion, that your Countenance & 
Protection woud be of Use to him in London. He is a very 
honest Man; and I dare venture to recommend him to your 
good Offices. I beg to be rememberd to Mr Stowe; and if 
you see Dr Armstrong) let him know, that I am ambitious 
of retaining a Part in his Memory. 

I am Dr Sir Your most obedient, humble Servt 
Edinburgh 16 Oct David Hume. 


1754. 


6. Drei Briefe an Dr. John Douglast). 
[Brit. Mus. MSS. Egerton 2182.] 


Edinburgh 27 Oct 1760. 
Dear Sir 


Our Friend, Mr Millar 5), informs me, that the Clarendon 
Papers°) are entrusted into your hands; and that among the 


ı) Infolge seiner schottischen Abstammung fühlte sich Hume im Ge- 
brauch der englischen Sprache nie ganz sicher und führte einen ständigen 
Kampf gegen die “Scotticisms’”, die er aus seinen Schriften mit großem Eifer 
und vieler Mühe auszumerzen suchte. Häufig mußten ihm Freunde und Bekannte 
bei diesem Geschäft behilflich sein, 

'*2) Noch schlimmer in dieser Hinsicht war es mit seiner Aussprache des 
Englischen bestellt. Es liegen viele Zeugnisse von Zeitgenossen vor, daß er 
es mit einem breiten schottischen Akzent versah, den er auch in späteren 
Lebensjahren nicht los wurde (hierzu vgl. man die Ausführungen von G. Birk- 
beck Hill in seiner Ausgabe der “Letters of David Hume to William Strahan””, 
Oxford 1888, S. 6ff.). 

3) Dr. John Armstrong (1709—1779), Dichter, Essayist und Arzt, ein 
Freund von Hume und Wilkes. Mit letzterem überwarf er sich später und führte 
mit ihm einen häßlichen, viel Aufsehen erregenden Streit (s. Humes Brief an 
Millar vom 28. 3. 1763, Burton II, 148). 

#) Dr. John Douglas (1721—1807), Bischof von Carlisle, später von 
Salisbury, vielseitiger und einflußreicher Schriftsteller. Douglas’ ausführliche 
Antwort auf den vorliegenden Brief ist: vom 18. ıı. 1760 datiert und findet 
sich in den “Letters of eminent Persons, addressed to David Hume”, 
S. 16—19. 

H 5) Hume schrieb am gleichen Tage an seinen Verleger Millar und bat um 
Übermittlung des vorliegenden Briefes an Douglas (s. Burton II, 87 f.). 

6) Die Clarendon State Papers enthalten die amtlichen Schriftstücke 

und den Briefwechsel Edward Clarendons, des bekannten Staatsmannes und 


a a n. > 


u A ee 


4“ 


Unveröffentlichte Briefe David Humes 


rest, there is one which clears up the Question of Glamorgans 
Transactions. He referd me to Dr Robertson) for further 
Information; but I found that the Dr had read the Paper in 
so cursory a manner, & was so little acquainted with the 
Controversy, that he coud give me no Satisfaction about it. 
This is the reason of my giving you the present Trouble; 
and I do it the more willingly, that it affords the Pleasure to 
embrace any Opportunity of renewing our Acquaintance & 
Correspondence, which gave me so much Entertainment when 
I was in London °). 

The Question is, what Point is cleard or wants to be 
cleard in this Affairs) King Charles never deny’d, that he 
had given Glamorgan a Commission to conclude a separate 
Treaty with the Irish Rebels. He only asserted, that the 
Marquess of Ormond was to be secretly consulted in it & his 
Consent obtain.d. In virtue of this Power, Glamorgan con- 
cluded a Treaty with the Irish without consulting Ormond, 
& he made a great Sacrifice of the Interests of the Protestant 
Religion in Ireland. The King as soon as he knew it refus’d 
to ratify this Treaty; and Glamorgan with his Approbation 
concluded a new Treaty on more moderate Terms. The first 
Treaty was in the beginning of the Vear 1645. The other was 
in the latter End ofthat Year or beginning of the subsequent*). 


Historikers des 17. Jahrhunderts. Sie umfassen über 100 Bände und befinden sich 
heute in der Bodleian Library und im Britischen Museum. Teile davon wurden 
in 3 Foliobänden 1767—86 veröffentlicht, das Übrige katalogisiert in 3 Bänden, 
Oxford 1869—76. Douglas gab lediglich Clarendons “Diary and Letters” 1763 
heraus. 
ı) William Robertson (1721— 1793), der große, Hume ebenbürtige Ge- 
schichtschreiber der Zeit, mit dem Hume in engen freundschaftlichen Be- 
ziehungen stand. 

2) Hume hielt sich von Ende 1758 bis Ende 1759 in London auf, um 
die Drucklegung seines Geschichtswerkes zu überwachen. Damals dürfte er 
Douglas näher getreten sein, und die Differenzen dürften sich ausgeglichen 
haben, die durch einen scharfen Angriff aus der Feder Douglas’ auf Humes 
berüchtigten Essay “Of Miracles” im Jahre 1754 hervorgerufen worden waren, 
übrigens eine der frühesten von den zahllosen Widerlegungen dieses Essay. Sie 
erschien unter dem Titel: “The Criterion: or Miracles examined. A reply to 


Hume’s argument against Miracles”. 


3) Siehe Nachtrag 3. 
4) Der erste Vertrag mit den Iren, von dem hier die Rede ist, wurde am 


25. August, der zweite am 20. Dezember 1745 abgeschlossen. 
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Now it is no Detection of King Charles to prove, that he gave 
Powers to Glamorgan; but only that he gave them, independent. 
of Ormond. Which indeed I shoud be extremely surprizd to 
find; for I think there is Demonstration to the contrary. If 
Glamorgan only says in general to Clarendon, that he had 
the King’s Authority for what he did in Ireland; this will very 
naturally be understood of the second Treaty, which alone 
took effect, was ratifyd, concluded, & did the King some 
Service, at least might have done it, if his Affairs had then 
been capable of being retrievd. 

In my Opinion, Dr Birch*) has totally mistaken the Point 
in Question. Do we live in so higotted an Age as to think 
it. any Reflection on the King, that in order to save his own 
Life, his Family, his Party, his Friends, the English Throne 
and Church he shoud grant considerable Advantages to 
Papists, and sacrifice some of the Protestant Establishments 
in Ireland, which he had not Power to support? But as he 
denyd to the Parliament, & what is much more, denyd it 
solemnly to the Marquess of Ormond, his best Friend, in a 
private Letter, that Glamorgan had got any Powers, independent 
of that Nobleman; it woud be some Reproach, I own, to his 
Character of Sincerity, if he coud be detected in a Falsehood 
in this particular. Dr Birch’s Style suits well enough those 
puritanical Times, when Popery was the Height of all Re- 
proaches; but will scarce be admitted at present; and a Man 
of his Judgement and not have fallen into it, had he not been 
very much immersd in reading Books & Papers of that Age. 
Please to peruse that Passage in my second Edition of K. 
Charles’s Reign: For it is there alterd in some particulars from 
the first: And then tell me whether you think from these 
Papers, that I have fallen into any Error: For I am willing 
to retract it, if I have, & shoud even glory in the Recantation. 

But perhaps, if there be no more than a single Letter, 
I had better ask you to get it transcribd & send it to me. 
For tho I hear with great Satisfaction, that you are to publish 


') Dr. Thomas Birch (1705—ı1766), Historiker. Die Schrift, auf die sich 
Hume bezieht, heißt: “An Inquiry into the Share which King Charles I. had 
in the Transactions of the Earl of Glamorgan, afterwards Marquis of Wor- 
cester, for bringing over a body of Irish Rebels to assist that King”, anonym 
1747 und 1756. 
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the whole; & I expect great Entertainment & Instruction from 
it, yet my Impatience prompts me to anticipate a little the 
Publication; and as Mr Millar speaks of a new Edition, it may 
be requisite to alter some Particulars. 


Be Do you intend to publish all Clarendon’s Papers, or only 
| the more material ones? I shoud think the last Method more 
| 'satisfactory to every body except to Historians: And even 
- they woud not be displeasd that you spare them a great deal 
of superfluous Reading. Had Thurloe’s Papers‘) been reducd 
- to one Volume, they had been more useful as well as more A 
entertaining. 

Before I leave the Subject of Glamorgan, I shall observe 
to you, that his Commission, as publishd by Dr Birch, & I 
think by Rushworth), bears, that the King had granted it to 
him, because it woud probably be necessary for him to agree 
to Terms, which it woud not be convenient for the Marquess 
to be seen in: These are the Terms. He informs Ormond in 
. a Letter publishd by Carte), that he had employd Glamorgan; 
but warns the Marquess to beware of that Nobleman’s shallow 
Understanding. Glamorgan, therefore, according to the King's 
Intention, was to take the Odium of the Treaty upon him; 
which was nothing to him, that was a Papist: But Ormond, 
without appearing, was to direct secretly the Negotiation. Does 
there any thing appear contrary to this State of the Case? The 
Charge of Popery upon K. Charles was well suited to the 
Mob; but is now known to have been absolutely false; & it 

is wasting Ink, to write any further either for or against it. 
Pray, have you found any thing to decide the Question 
with regard to the Author of Icon.Basilike*)? For that is 


) Thurloe’s Papers, des Staatssekretärs unter Cromwell, wurden als 
“State Papers of John Thurloe” in 7 Foliobänden von Birch im Jahre 1742 
herausgegeben. 

2) John Rushworth (1612— 1690), Historiker. Die 8 Bände seiner “Histo- 
rical Collections” erschienen zwischen 1659 und 1701. 

3) Thomas Carte (1686— 1754), ein leidenschaftlicher Jakobit, suchte in 
seinem “Life of James, Duke of Ormonde” (3 Bände, 1735/36) die Vollmachten 
Glamorgans als Fälschungen nachzuweisen und geriet darüber in eine scharfe 
Kontroverse mit Birch. 

4) Die vielumstrittene Verfasserschaft des “Eikon Basilike’’ dürfte ent- 
gegen der Ansicht Humes heute dahin entschieden sein, daß nicht Karl I., 


“ the most interesting EEE of that Age, Br Ss not. yet” 
# fully decided; tho’ in my Opinion there is a very great Over- ® 
0 ballance of the Arguments on the Side of the King. 2 
= I am Dear Sir Your most obedient humble Servant 


David Hume. | 


Dear Sir 

I was a little surprised to hear from Mr Dalrymple *), that 
some Papers of Lord Clarendon had fallen into your hands, 
by which it appears, that, so early as Fouquet’s?) Administration, 
which ended in 1661 or 1662, Charles the second receivd a 
Pension from France of two Millions a Year), a Transaction 
known to Lord Clarendon. I own, that without the best 
Authority, this Fact will appear incredible: The Greatness of 
the Sum, which makes near 170.000 pounds Sterling, is an 
Objection: The King of France had at that time no Object, 
in which Charles coud assist him: It is difficult to reconcile 
this Fact to many Passages which I remember in D’Estrades’s 
Memoirs*): There had very near been a Squabble between 


sondern John Gauden, der Bischof von Exeter und Worcester, sein Verfasser 
war, wenn auch immer wieder Verfechter der gegenteiligen Ansicht hervortreten 
(man vgl. S. B. Liljegren’s “Studies in Milton”, Lund 1918, S. 45 f.). 

") John, später Sir John Dalrymple, schottischer Historiker, Verfasser 
von “Memoirs of Great Britain and Ireland” 3 Bände, 1771 ff. 

2) Nicolas Foucquet (1615— 1680), französischer Staatsmann zur Zeit 
Ludwigs XIV., gestürzt 1661. 

3) Karl II., der mit Katharina von Braganza, einer Tochter Johanns IV. 
von Portugal, vermählt war, war mit Portugal verbündet und unterstützte es in 
seinem Kampfe mit Spanien. Die erforderlichen Subsidien erhielt der sich stets 
in Geldknappheit befindliche Karl II. von Frankreich, das ebenfalls auf der 
Seite Portugals gegen Spanien stand. In der Tat bezog der englische König 
für seine Rüstungen zugunsten Portugals im Jahre 1661 eine einmalige Summe 
von 2 Millionen Franken (nicht eine jährliche Pension), und auch in den 
folgenden Jahren flossen immer neue französische Gelder heimlich nach Eng- 
land, Die Umrechnung dieser Summe ergibt £ 80000 (nicht, wie Hume fälsch- 
lich berechnet, 170000). 

*) Godefroi, Comte D’Estrades(1607— 1686), französischer Diplomat und 
Marschall, im Jahre 1661 französischer Gesandter in London. Seine diplomatischen 
Schriftstücke und Briefe wurden nach seinem Tode veröffentlicht: “Les Lettres, 
M£moires et N&gociations de M. le Comte D’Estrades .. .”, 5 Bde., Brüssel 
1709 und “Negociations du comte D’Estrades en Hollande, en Angleterre, en 
Savoie, depuis 1637 jusqu’en 1662”. 


France & England about that time), with regard to the trifling 
Object of the Flag: All these and many other Reasons make 
me suspect, that Mr Dalrymple had mistaken your Meaning. 
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I must beg of you to inform me in a few Lines ofthe Truth; 


E 


ERNEENE 


and also whether you intend to give these Papers to the 
Public. Perhaps, as Charles was at that time very much 
straitend for Money, and was really ill usd by the Parliament 
in point of Revenue, he might borrow some Money from 
Lewis, and repay it afterwards from parliamentary Grants. I beg 


- my Compliments to Mrs Douglas: Isay nothing to Mr Pulteney’°) 


because I will have no Entercourse with Wilkites. Good Godl 
how can a man degrade himself to that degree? But I beg 
my humble Respects to Mrs Pulteney: I am Dear Sir 
Your most obedient humble Servant 
Edinburgh David Hume. 
16 of June 1770. 
Adresse: To The Reverend Dr Douglas. 


Dear Sir 

I see clearly by the Extracts of the Clarendon Papers, 
for which I am extremely obligd to you, that the Money, 
remitted by France), was entirely for the Support of Portugal, 
as I conjecturd; and was not sent with a View of engaging 
England in any Measures which might serve the purposes of 
Lewis, who indeed had not at that time any Views of Con- 
quests or Acquisitions. It was always known, that Lewis 
remitted Money to England for the Service of Portugal; which 
being directly contrary to the Treaty of the Pyrenees*), it 
was necessary to keep it a profound Secret, though that 
Secret had transpird before. Indeed, I must differ widely from 


ı) Hierüber ist Rankes »Französische Geschichte, vornehmlich im 16. 
und 17. Jahrh.e, 4. Bd., 1924, S. 67 zu vergleichen. 

») William Pulteney, sonst wenig bekannter schottischer Parlamentarier. 
Als Sekretär des “Poker Club”, eines feuchtfröhlichen Edinburger Vereins, war 
er mit Hume, der diesem ebenfalls bis zu seinem Tode angehörte, gut bekannt 
(s. Birkbeck Hill, a. a. O,, S. 203). 

3) Siehe S. 368, Anm. 3. 

4) Der Pyrenäische Friede wurde 1659 geschlossen. 

J. Hoops, Englische Studien. 63. 3. } 24 
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you; and am of Opinion, that, from nt 
the Reformation till the Revolution, there is not any im- 
portant Secret in the English History: And, if I coud call up 
the Devil by any powerful Incantation and oblige him to speak 
Truth, I do not recollect any Questions worth the asking with 

 regard to that Period; Nothing which cannot be known very 
certainly by means merely human. The Causes of the second 
Dutch War*), even before I saw K. James’s Memoirs?), were 
not in the least doubtful to me. Some curious pretty Anec- 
dotes of various kinds might be known by the Devil’s means; 
but these woud only serve to the Embellishment of History, 
not to the Explication of any important Events. 


13) remember very well that I read Deageant’s Memoirs*) 
and the Archbishop of Embrun’s Narrative5); tho’ I cannot 
at present recollect particularly the Contents: I can only 
recollect my general Opinion on the whole; that Deageant 
was a pragmatical Puppy who was entirely to be disregarded; 
and that K. James had entertaind a silly Notion, which many 
Protestants have adopted, of reconciling the two Churches by 
mutual Concessions; and in order to show the Archbishop 
that he himself might be an impartial Mediator, he endeavours 
to convince him, that he had no bigotted Animosity against 
the Catholics; which was a Truth we knew before. Cardinal 


!) Der zweite Krieg mit Holland fiel in die Jahre 1672—1674 und wurde 
durch den Friedensvertrag zu Westminster abgeschlossen. 


2) Über König Jakobs II. Memoiren s, u. Nachtrag 4. 


3) Im zweiten Absatz dieses Briefes springt Hume völlig unvermittelt auf 
die Zeit Jakobs I. über. 


#) Guichard Deageant schrieb: »Me&moires de M. Deageant a Monsr. 
le Cardinal de Richelieu«, erschienen in Grenoble 1668, ins Englische übersetzt 
als “The Memoirs of M. Deageant....”, London 1690. 


5) Guillaume d’Hugues (gest. 1648), Erzbischof von Embrun seit 1612, 
von Heinrich IV. und Maria von Medici mit mehreren diplomatischen Missionen 
in Italien, Deutschland und England beauftragt, hielt sich einige Zeit am Hofe 
Jakobs I. auf und brachte die Verbindung des späteren Karl I. mit der katho- 
lischen Henrietta Maria von Frankreich zustande. Das von Hume hier ge- 
nannte »Narrative« ist vermutlich folgende Schrift: »Voyage en Angleterre et 
autres lieux«e, Paris 1756, übrigens die einzige Veröffentlichung des Erzbischofs, 
die ich ausfindig machen konnte (s. »La France litteraire ou Dictionnaire biblio- 
graphique«, Paris 1830, Bd. IV, 159). 
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the Commencement of 


| - Bentivoglio 1), who was Nuncio in nen during that Beton 


and had all the English Missions under his Inspection, says, 
that the King woud not have been displeasd with some midd- 
ling Course with regard to Religion. He must indeed have 
been very blind, if he had not seen that the Puritans were 
much more dangerous Enemies than the Catholics. 

I again repeat to you my thanks for the Communication 
of the Clarendon Papers, which I wish to see in print, and 
am sorry any delay shoud take place. I am 


Dear Sir Your most obedient and most humble Servant 
Edinburgh David Hume, 
5 of July 1770. 
Adresse: To The Revd Dr Douglas. 


7. Drei Briefe an Lord Hardwicke). 
[Brit. Mus. MSS. Additional 35350 (Hardwicke Papers).] 
Compiegne. 23 July 1764. 
My Lord 

Soon after my Arrival in Paris, my Curiosity carryd me 
to inspect King James’s Memoirs3), which are containd in 13 
or ı4 thin folio Volumes, all wrote with his own hand, but 
not digested into any exact Form of Narration. Some Passages 
are more compleat than others; and one of the most com- 
pleat is the Account of the Negotiations, preceding the second 
Dutch War; a Passage of History, which to me always appeard 
obscure and involved in great Difficulties, Father Gordon, 
the Principal of the Scots College, a very obliging, communi- 
cative Man, made however some Difficulty of allowing me 


:) Cardinal Gui Bentivoglio (1579—1644), Erzbischof von Rhodos, 
apostolischer Nuntius in Flandern und Frankreich, später Kardinal. Er schrieb 
»Relazioni di G. Bentivoglio in tempo delle sue nunziature di Fiandria e 
di Francia«, Antwerpen 1629 und verschiedene andere Schriften historischen. 
Inhalts. 

2) Philip Vorke, second Earl of Hardwicke (1720—1790), veröffentlichte 
“Miscellaneous State Papers from 1501 to 1726” (London 1778), die sog. Hard- 
wicke Papers. Die vorliegenden Briefe Humes sind die einzigen, die an diesen 
Adressaten erhalten sind. 

3) Siehe Nachtrag 4. 
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to peruse this Passage; but upon my informing him, dar Ta 
had applyd to the Secretary of State, and expected to have 
an Allowance for inspecting the French Records, where the 
Treaty between Charles II & Louis 14") woud certainly appear; 
he dropd all Scruple and communicated to me the whole 
Manuscript. I must speak of it, My Lord, from Memory; be- 
cause I left at Paris, the Extracts which Father Gordon allowd 
me to make. 


The Treaty was concluded in the End of 1669 or be- 
ginning of 1670 (for the Memoirs do not mark very distinctly 
the time) and Lord Arundel of Wardour?) was the Person, 
who secretly signd it, in a Journey, which he made to Paris 
for the Purpose. The Restoration of the Catholic Religion in 
England; and a Confederacy against Holland were the two 
chief Articles. Lewis payd Charles 200.000 Pounds a Year; 
and obligd himself to furnish him with 6000 Men in case of 
any Insurrection: Holland was to be divided pretty much in 
the manner mentiond by L’Abbe Primi3). England was to 
have Zealand & the Sea Ports; the rest was to be shard out 
between the French King and the Prince of Orange. There 
is no mention of establishing arbitrary Power in England; but 
the King probably thought that Event a necessary Conse- 


!) Im Verlauf der von Karl II. seit seinem Regierungsantritt verfolgten 
Geheimpolitik mit Frankreich (s. o. den zweiten Brief an Douglas u.S. 368, Anm. 3) 
bilden die vorliegenden Ereignisse ein weiteres wichtiges Glied. Die Eröffnung 
der Geheimverhandlungen mit Ludwig XIV. fällt in den Anfang des Jahres 
1669; die beiden Hauptartikel waren der gemeinsame Kampf gegen die Nieder- 
lande und die Wiedereinführung des Katholizismus in England. Ludwig mußte 
diese Unternehmungen mit reichlichen Subsidien und Truppen unterstützen. 
England verpflichtete sich zur Stellung von 6000 Mann und 5o Schiffen. Den 
Abschluß der Verhandlungen brachte der berüchtigte Vertrag von Dover (20. 5. 
1670), der die Geheimallianz mit Frankreich begründete, 


?) Lord Arundelof Wardour (1606 ?—ı694) führte persönlich die Vor- 
verhandlungen mit Ludwig XIV. im Jahre 1669 und kehrte im Juni dieses 
Jahres mit Ludwigs Zustimmung zu dem Geheimvertrag nach England zurück. 


3) Der Abb& Primi (gest. 1714) schrieb auf Veranlassung der französi- 
schen Regierung die Geschichte des zweiten Krieges gegen Holland und gab sie 
1682 in einer italienischen und französischen Ausgabe heraus. Da hierin die 
Geheimnisse des Vertrags von Dover allzusehr enthüllt waren, wurde die 


Schrift alsbald unterdrückt und der Verfasser auf kurze Zeit in die Bastille 
gesperrt. 
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quence. The Scheme of Charles & his Brother was, that this 
great Project shoud begin with the Change of Religion in 
England; but Lewis had no such View; and he therefore sent 
over the Duchess of Orleans’), who perswaded the King to 
begin with the Ruin of the Dutch Commonwealth; after which 
the Confederates were to impose their Religion upon England: 


vuE 
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The Duke of York?) always opposd this Alteration of the. 


original Plan. 
I must own, My Lord, that I see from these Memoirs, 


- that I have in one particular somewhat mistaken K. Charles’s‘ 


had renderd him incapable of Bigotry; and that he had 

floated all his Life between Deism & Popery: But I find, that 

Lord Halifax) better knew his Sentiments, when he says, 
that the King only affected Irreligion in order to cover his 
Zeal for the Catholic Religion. His Brother informs us, that 
when this Negotiation was set on foot, the King calld together 
his secret Council, and spoke with such Ardor of restoring the 
true Religion that Tears came into his Eyes. 

I was somewhat surprised to find, that the two Brothers 
thought, at that time, that the Church of England & the 
Cavaliers had such a Propensity to Popery, that the smallest 
Inducement woud engage them to embrace it. And on this 
Disposition, they chiefly trusted for Success in their Enter- 
prises. They were probably much mistaken: For no Writings 
of that Age, inform us of any such Propensity. 

I shall probably take soon Advantage of a new Edition 
of my History*) to correct my Mistakes in this particular; 
and in a few others of no great Moment. Meanwhile, I am 


3 
; Character. I thought that his careless negligent Temper 
2 
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) Die Herzogin von Orleans ist die Schwester Karls II., die bei 
den Verhandlungen von Dover persönlich zugegen war. 

2) Der Herzog von York ist der Thronfolger, der spätere König 
Jakob II. 

3) Lord Halifax (1633— 1695), Staatsmann und Vertrauter Karls II., 1672 
in diplomatischer Mission in Frankreich. 

#4) Ein Jahr vor der Abfassung dieses Briefes war die erste Gesamtausgabe 
der “History of England, from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution 
in 1688” in 8 Bänden erschienen. Weitere Auflagen zu Humes Lebzeiten oder 
von ihm selbst noch besorgt folgten 1770, 1773 und 1778, die alle als “cor- 
rected editions” im Titel bezeichnet werden. Die hier angekündigte Neuauflage 
kann also frühestens die von 1770 sein. 


te Briefe David Humes ERST: 


happy in having an Opportunity of ee ve Lordship's 7 
Curiosity, and of expressing my Sense of your obliging 
Deportment to me, when engagd in writing the Reign of 
Elizabeth. I shall think myself very fortunate, if your Lord- 
ship will afford me frequent Opportunities of the same kind. 
I cannot at present answer your Question with regard to the 
Gallery of Fortifications, but as soon as I get to Paris, I 
shall make Enquiry, and shall inform your Lordship. 


I have the Honour to be My Lord 
Your Lordships most obedient & most humble SE 


David Hume. 


P.S. Lord Hertford desires me to present his Respects to 
your Lordship. 


Compiegne. 8 of Aug. 1764. 
My Lord 

I am very happy, that my Letter gave some Satisfaction 
to your Lordship'). I carryd both Lord Holderness?) and Lord 
Holland 3) to the Scots College, and showd them some re- 
markable Passages of K. James’s Memoirs. I believe, that 
Lady Holderness was also there; tho’ I had not the Honour 
to accompany her. Father Gordon tells me: that there is in 
the same place a great Collection of Letters wrote to K. James 
after the Revolution; and some of them by Persons, whom, 
from their Character & Professions, whe shoud little suspect 
of that Correspondence. It will not give much Surprize, that 
Lord Marlborough +) is one of the number. Father Gordon 


‘) Hardwicke hatte sich in einem sehr freundlichen Brief vom 1. 8. 1764 
für Humes wertvolle Mitteilungen bedankt und weitere Fragen gestellt, deren 
Beantwortung Hume sich in obigem Brief angelegen sein läßt. Hardwickes 
Brief findet sich in den “Letters of eminent Persons”, a. a. O., S. 108—ı10. 

2) Lord Holderness ist Robert D’Arcy, vierter Graf von Holderness, der 
von 1718—1778 lebte, 

3) Henry Fox, erster Baron Holland, lebte von 1705—1774. 

#) Lord Marlborough (John Churchill) (1650—1722), der bekannte 
Staatsmann und Feldherr, ließ sich im Jahre 1691 hinter dem Rücken Wil- 
helms III, in dessen Diensten er stand, in sehr gefährliche und zweideutige 
Verhandlungen mit Jakob II, ein, dem er wohl nicht ganz ehrlich gemeinte 
Hoffnungen machte, ihn auf den englischen Thron zurückzuführen. 
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inks, that it will not be difficult, after the Death of the old 


Gentleman at Rome), to procure his Son’s Consent?) to the 


Publication of the whole; which may be of use to throw Light 
on the English History. I found nothing remarkable in the 
Memoirs with regard the the popish Plot:). The Duke treats 
the whole as a gross Imposture & Forgery of Oates & the 
other Evidences, assisted by the Knavery of Shaftesbury *) 
& the blind Zeal of other Whig Leaders. I believe there is 
little doubt that this is the real State of the Case. 

The Duke of York says, that his Brother, a little before 
his Death, had determind, at the Perswasion of Lord Sunder- 
land), to send him to Scotland, and to make some consider- 
able alterations: He also says, that after he went to France 
he discoverd, that that Nobleman, while in his Service, had 
secretly received Pensions both from Lewis & the Prince of 
Orange; so that he had found means to be at once a Traitor 
to three Princes. For it is not to be imagind that he servd 
any of them with Fidelity. 5 

Besides this Book of Memoirs, there is a long Letter of 
Advice$) or Instructions of the King to his Son?) for the future 
Government of his Kingdoms. It is a very silly Performance, 
which I do not think to be the Case with the Memoirs. That 
Prince’s arbitrary Principles appear strongly in the Instructions: 
He represents particularly the pernicious Effects of the Habeas 
Corpus Bill. But the greatest Part of those Instructions is 
employd to warn his Son against the Allurements of Women, 


1) Der “old gentleman” ist Jakobs II. ältester Sohn Jakob, genannt “the 
old Pretender”, der erst 1766 in Rom gestorben ist. 

2) Sein Sohn ist Karl Eduard, genannt “the young Pretender”, der von 
1720—1783 lebte. 

3) Der “popish plot” ist die bekannte, von Titus Oates (1649—1705) 
fingierte Jesuitenverschwörung vom Jahre 1678. 

4) Ashley Cooper, Graf von Shaftesbury, Staatsmann unter Karl II., 
der Großvater des Philosophen. 

5) Robert Spencer, Lord Sunderland (1640— 1702), einer der skrupel- 
losesten und ränkevollsten Staatsmänner der Zeit. 

6) Im Katalog des Brit. Mus. findet sich folgender Titel: “The late King 
James, his advice to his son, written by his own hand and found in his cabinet 
after his death... .”, London 1703. Möglicherweise stimmen der hier genannte 
Brief und diese Veröffentlichung miteinander überein. 

7) Gemeint sind wiederum Jakob II. und sein ältester Sohn, der “old 


Pretender”. 
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particularly the Court Ladies, whom he calls a dang rous 
kind of Cattle. He owns, that, in his youth, he was much 
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led astray by them; but he seems to expect that the warning 
given to his Son will preserve that Prince’s Youth from a like 
Danger. 

Your Lordship's Offer to communicate Lights for the 
Correction of such Errors as I may have fallen into in my 


History, is extremely obliging. I know how great Advantage | 


I might reap from your Lordship’s extensive Knowledge and 
sound Judgement. But it is unfortunate, that my present Si- 
tuation shoud make it impossible for me to avail myself of 
them. Ihave always sought Truth, I am sure without Interest, 
and I hope, without Partiality. What gives me some Security 
in the latter particular is, that I had several Prepossessions of 
my own to correct during the Course of my Work. I found 
in particular, that the two first Princes of the House of Stuart, 
if their Administration be compard with that of their Pre- 
decessors, were not exposd to so much blame as Party Zeal 
has commonly thrown upon them and as I myself believed to 
be the Case. This Representation of Matters was as much 
contrary to my former preconceivd Opinions as to my Interest. 
But I am so sick of all these Disputes and so full of Contempt 
towards all factious Judgements and indeed towards the Pre- 
judices of what is calld the Public, that I repent heartily my 
ever having committed any thing to Print. Had I a Son 
I shoud warn him as carefully against the dangerous allure- 
ments of Literature as K. James did his Son against those of 
Women; tho’ if his Inclination was as strong as mine in my 
Youth, it is likely, that the warning woud be to as little Pur- 
pose in the one Case as it usually is in the other. I shall be 
in Paris in a few Days, where I shall be proud to obey your 
Lordships Commands in any particular. 


I have the Honour to be, My Lord, Your Lordships 
most obedient & most humble Servant 


David Hume. 


ANERZ My Lord 


Paris, 22 Decr 1764. 


This Letter will be deliverd te your Lordship by Monsieur 
de Brequigny '), the Gentleman sent over by the King of France 
to search out such Papers in England, as may have a Reference 
to the History of this Country. As I know, that your Lordship 


‘is both more willing and more able than any man in England 


to render Service to all ingenious, inquisitive Men, such as he 
is, I was surprised to find that he had never had the Honour 


the Liberty I now take in giving him a Letter of Recommen- 
dation, or rather of Introduction to your Lordship. The Merits 
and Character of the Gentleman are so well known as to need 
no Recommendation. 
I have the Honour to be My Lord Your Lordships 
most obedient and most humble Servant 
David Hume. 


8. Zwei Briefe an Andrew Millar’?). 
[Hume Papers der Royal Society of Edinburgh.] 


Dear Sir, 
About ten days ago, I receivd a Letter from you with 
four enclosd which I deliverd. Mr. Kincaid 3) immediately 


2) Louis-George de Brequigny (1716—1795), französischer Historiker, 
hielt sich im Auftrag der französischen Regierung von 1763 an in England auf, 
um die dortigen Archive, besonders den Tower, nach Urkunden und Quellen- 
materialien zur Geschichte Frankreichs zu durchforschen. Er blieb etwa 3 Jahre 
dort. Aus seinen Funden veröffentlichte er später »Diplomata, Chartae, Epistolae 
et alia documenta ad res francicas spectantia”, 2 Foliobände, Paris 1791 und 
einiges andere. 

2) Andrew Millar (1707—1768), ein Schotte von Geburt, bedeutender 
Verleger des 18. Jahrhunderts, ließ sich 1729 in London nieder und assoziierte 
sich später mit William Srahan (s. u.),. Bekannt ist Samuel Johnsons Wort über 
ihn: “I respect Millar, he has raised the price of literature”. Hume stand seit 
1748 in geschäftlichen Beziehungen zu ihm und ließ eine Reibe seiner Werke 
in seinem Verlag erscheinen. Die Korrespondenz ist zum größten Teil bei 
Burton veröffentlicht. 

3) Alexander Kincaid (gest. 1777) ist Humes Edinburger Verleger, er 
war “Printer and Stationer to his Majesty for Scotland” (s. Birkbeck Hill, a. 
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to be presented to you. I hope, that your Lordship will excuse_ 


RT 


payd me the Money; Mr Gordon said he woud pay me ehe iM 
Week; Mr Balfour desird a little delay, & said he woud pay 
me as soon as he conveniently coud; Mr Wright I have not 
yet met with. 

Some time before that, I got yours; where you had in- 
serted the Passage which probably gave Dr Brown *) Occasion 
for his fine Reflexion, which surely I shall never take the 
least notice of. I must however beg the Favor of you, in 
order to prevent all such Misrepresentations for the future, 
that you woud burn all my Letters, which do not not treat 
of Business; that is, I may say all of them. For as all 
Business is closd between us, there can be no use of keeping 
the Letters. I own to you, that it woud be very disagreeable 
to me, if by any Accident these Letters shoud fall into idle 
People's hands, and be honord with a Publication. As to 
what you say, about your Frankness and Openness in mentioning 
things, which malevolent People sometimes make a Use of, I 
can readily excuse you: For I find it is an Infirmity of my own. 

I must desire you to put up in one Parcel three Copies 
of my History small Paper, in boards, both Volumes; together 
with three Copies, like binding, of my four Dissertations: And 
direct the whole to Monsr de la Rouviere at Rotterdam: And 
to send it thither by a sure hand, together with the smallest 
of these two Letters enclosd.. Monsr de la Rouviere is to send 
them as Presents to Paris, one to L’Abb& le Blanc who is 
translating my History ?): the other two to different Persons, 


!) Dr. John Brown (1715— 1766), Verfasser einer Schrift “An Estimate of 
the Manners and Principles of the Times” (1757, 7. Aufl. bereits 1758), worin 
Hume folgendermaßen angegriffen wurde: “A certain historian, of our own 
times, bent upon popularity and gain, published a large volume, and 
omitted no opportunity. that offered to disgrace religion... The author being 
asked why he had so larded his work with irreligion, his answer implied: “He 
had done it that his book might sell.”” Dieser Angriff war auf einen Brief 
Humes an Millar basiert, von dem der Verfasser infolge einer Indiskretion 
Millars Kenntnis erhalten hatte. Hume, der hierüber mit Recht verärgert war 
beschwerte sich bei Millar in einem Briefe vom 20. 5. 1757 und kommt in dem 
vorliegenden Brief auf den Gegenstand zurück (s. Burton II, 22 f., wo sich auch 
das Zitat aus der Schrift Browns findet), 

2) Le Blanc hatte damals bereits die Absicht, Humes Geschichtswerk zu 
übersetzen, aufgegeben und einen seiner Freunde beauftragt, diese Arbeit in 
Angriff zu nehmen (s. den oben abgedruckten Brief an Le Blanc vom 22, 7. 
1757). 


A 
” 


f. 


who have desir'’d them from me. Please to state them to my 


Account, at the Bookseller’s Price; and send me the whole 


Account I owe you, that I may deduct it from your Bill. 
The largest of the Letters to Monst de la Rouviere, please 
to put into the Post. I have sent you a Copy of Douglas), 
which you will be so good as to put up in the same Parcel 
with my History & Dissertation. The Edinburgh Edition is 
more correct than yours, & contains some Lines, which were 
struck out in the latter. I hope to get it translated into 


- French, & acted at Paris. 


L’Abbe le Blanc tells me of a Work calld L’Ami de 
l’homme ou Traite de la Population wrote by the 
marquis de Mirabaut?). He extolls this Piece much, & says 
it has met with vast Success at Paris. He also tells me, that 
it speaks much of my Writings, & that the Author had sent 
me a Copy which never came to hand. If the Book be in 
Nourse’s or Vaillant’s, I shoud be very desirous of having a 
Copy; and if you get it in Sheets please send it by the Post. 
Mr Elliot will frank it for you. 

The Translation of the first Volume of my History °) will 
be published next Winter at Paris: The same Person is to 
translate the second, but wants a Copy. This makes me very 
anxious that these Copies may go by a safe hand. 

I shoud -be glad to hear what the Connoisseurs with you 
say of that singular Piece the Epigoniad*). 

I am Dear Sir Your most obedient humble Servant 
Edinburgh, David Hume. 


2ı July 1757. 


1) Siehe S. 358, Anm. 2. 


2) Siehe S. 356, Anm. 2. 
3) Diese erschien erst im Jahre 1760 und wurde vom Abb& Prevost aus- 


geführt. Von früheren Übersetzungen des Geschichtswerkes ins Französische ist 
nichts bekannt. 

4) William Wilkie’s (1721—1772) heroisches Epos “The Epigoniad” war 
1757 erschienen. Die Tatsache, daß Wilkie ein schottischer Landsmann Humes 
war, genügte, daß er dessen recht mittelmäßige Dichtung über alles Maß pries. 
Hume äußert sich über die “Epigoniad” und ihren Verfasser ausführlich in 
einem Brief an Sir Gilbert Elliot vom 3. 7. 1757. Er spricht darin von ‘the 
wonderful production of the Epigoniad, ...itis..... full of sublimity and 
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Dear Si, 5 DER SR 
I fancy Mr Macleane’s Questions are by this time answerd 


to his Satisfaction. For my Friends at Paris have thought it 
_ absolutely necessary to publish a Narrative of the whole Affair 


between Rousseau and me, translated from an Account I sent 
them. I believe the World never heard of so ridiculous and 
absurd an Affair). 

Allan Ramsay) is in this Country but I have not yet 


seen him. I spoke to him in London of the Affair you 


mention; but he says, that there is no Engraver here (I suppose 
he excepts Strange3), who is otherwise employ’d) that is 
capable of doing a head tolerably. I am much, much better 
pleasd to have the Edition come out without it: I am indeed 
averse to the prefixing a Print of the Author, as savouring 
of Vanity. 

I am just now recovering myself of my Habits of Dissi- 
pation, and returning to my old Habits of Study & Retreat. 
I shall not lose sight of the Object you mention*), as soon 
as I think Affairs are ripe for it. I woud fain see the Pre- 
judices of Faction a little more abated, in order to smooth 


'genius, adorned by a noble, harmonious, forcible, and even correct versification’” 
(Burton II, 25 ff.). Ferner veröffentlichte er einen Brief in der Zeitschrift “The 
Critical Review”, worin er Wilkie als den eigentlichen Fortsetzer Homers be- 
zeichnete (Burton II, 30 f.). 

") Damals war der Streit zwischn Hume und Rousseau, der für 
einige Monate die gebildeten Kreise Frankreichs und Englands in Spannung 
hielt, auf seinem Höhepunkt angelangt. Der hier genannte “Account”, in dem 
Hume die den Streit betreffenden Schriftstücke zusammenstellte und mit einem 
verbindenden Text versah, erschien zuerst in französischer, kurz' darauf in eng- 
lischer Sprache im Oktober und November 1766 in London. 

?2) Allan Ramsay(1713— 1784), der Maler, ältester Sohn des gleichnamigen 
Dichters, von dem wir eines der bekanntesten Hume-Bildnisse besitzen. Ramsay 
war einer der begehrtesten Porträtmaler am Hofe Georgs III. Millar wollte 
offenbar das Geschichtswerk mit einem Bilde Humes schmücken (s. auch Humes 
Brief an Millar vom 17. 5. 1762, Burton II, 135). 

3) Sir Robert Strange (1721— 1792), einer der bedeutendsten Kupferstecher 
der Zeit. 

#) Es handelt sich um die Fortsetzung des Geschichtswerkes von 1688 
bis zur Gegenwart. Hume wurde von vielen Seiten hierzu gedrängt; Millar 
bot ihm hohe Summen an, und Georg III. stellte ihm die staatlichen Archive 
zur Verfügung. Er schob jedoch die Ausführung immer weiter hinaus und gab 
dann schließlich den Plan endgültig auf. In vielen Briefen dieser Jahre ist 
hiervon immer wieder die Rede, 


Be 2% 
the way for 
really I am not qualifyd for overcoming any Difficulties of 


P4 


my Access to the Cabinets of the Great: For 


that Nature. 


About two Years ago, I wrote you, that I had left with 
my Sister a corrected Copy of my History, which I woud 
desire her to send you. You wrote to Mr Kincaid who sent 
for it, and sent it to you in a Parcel of Strahan’s. This Cir- 
cumstance is enterd by Kincaid in his Minute Book of 16 of 
Octr 1764. When in London I askd you about this Copy; 


“and you told me, that you had never heard of it. I suppose 


this is only a Defect of Memory. I shoud be very vexd it 
was lost. Please enquire about it; and if yoy recover it be 
so good as to send it me by the Waggon. I beg my sincere 
Compliments to Mrs Millar. I hope to be often merry with 
you in your house in Pall-Mall; and I wish both of you much 
Health & Satisfaction in enjoying it. I am, Dear Sir 

Your most obedient humble Servant 
Edinburgh David Hume. 
2ı of Octr 1766. 


9. Ein Brief an William Strahan'). 
[Brit. Mus. MSS. Additional 35350 (Hardwicke Papers).] 


Dear Strahan 
Having mentiond to Sir Robert Keith?) how useful and 


ı) William Strahan (1715—1 785), einer der bedeutendsten englischen Ver- 
leger in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, gebürtig aus Edinburg, kam früh 
nach London und wurde zuerst Teilhaber der Verlagsfirma A. Millar, nach 
Millars Tod assoziierte er sich mit Thomas Cadell. Er verlegte die wichtigsten 
Werke von Hume, Robertson, Gibbon, Adam Smith, Samuel Johnson, Black- 
stone, Blair u. a. Hume, der ihn hoch schätzte und auf sein sicheres literari- 
sches Urteil großen Wert legte, trat in den 5oer Jahren in geschäftliche Be- 
ziehungen zu ihm; hieraus erwuchs ein echtes Freundschaftsverhältnis, das auf 
beiderseitiger Wertschätzung beruhte und erst mit Humes Tod erlosch. Der 
ausgedehnte Briefwechsel zwischen den beiden Männern wurde von Birkbeck 
Hill veröffentlicht: “Letters of David Hume to William Strahan”, Oxford 
1888; hier ist auch alles Nähere über Humes Beziehungen zu Strahan nach- 


zusehen. 
2) SirRobert Keith (1730—1 765), Diplomat, britischer Gesandter in Dresden 
und Kopenhagen, von 1772—1792 am kaiserlichen Hof in Wien. 


agreeable Lord Stormont*) and Sir Andrew Mitchel?), as well 
as Lord Hertford®) and myself found your Correspondence 
while abroad, he expressd the greatest Desire of enjoying the 
same Advantages while employd at Vienna, and beg’d my 
Interest with you to procure him the favour. I own, that I 
coud not perswade myself to refuse him in so earnest a Re- 
quest, both because he is as worthy and agreeable a Man as 
I know, and my very good Friend. I also thought, that, tho? 
the Encrease of your Business leaves you less Leizure than 
formerly, this Occupation woud only be a Relaxation from 
your usual Labours, the same Information woud equally serve 
for Lord Stormont, and Sir Robert, and you coud not be 
displeas’d to contribute in this Shape to the public Service. 
For all these Reasons, I cannot forbear recommending Sir 
Robert to your Friendship and good offices; and doubt not 
but your Correspondence will be agreeable to both: Tho’ I 
own, that all the Advantages will be on his Side, while he is 
abroad, as the Trust reposd in him, will not permit him to be 
equally communicative to you of the Transactions in his 
Department. 

I am very sincerely Dear Strahan 

Your most obedient humble Servant 

Edinburgh 6 of August David Hume. 

1772 
Adresse: To William Strahan Esar. 

King’s Printer, 


‘) Lord Stormont (1727— 1796), Staatsmann und Diplomat, englischer 
Gesandter in Dresden, Wien und Paris, von 1779—1782 Staatssekretär, 1793 
Earl of Mansfield. 

?2) Sir Andrew Mitchell (1708—ı1771), von 1756 bis zu seinem Tode 
britischer Gesandter am Hofe Friedrichs des Großen, wurde gleichzeitig mit 
dem ı2jährigen Hume 1723 an der Universität Edinburg immatrikuliert und 
saß zusammen mit ihm auf der Schulbank in der griechischen Klasse des Pro- 
fessors William Scott. 

3) Lord Hertford (1719— 1794), Humes hochherziger Gönner, britischer 
Gesandter in Frankreich nach dem Frieden von Paris (1763), dann Vizekönig 
von Irland. Hume folgte seiner Aufforderung, ihn nach Paris zu begleiten, 
übernahm zunächst die Sekretärsgeschäfte, wurde 1765 offizieller Gesandtschafts- 


sekretär und bald darauf nach Hertfords Abberufung für einige Monate stell- 
vertretender Botschafter. 


5 Unveröffentlichte Briefe David Hums — 383 


Nachträge. 

ı. Hume und Voltaire. (Zu S. 353, Anm. 1.) 

Humes Bemerkung über seine angebliche Abhängigkeit von 
Voltaire ist von großer Bedeutung, zumal sie die einzige ist, die 
sich hierüber ausspricht. In der Tat dürfte seine Geschicht- 
schreibung sehr viel weniger unter Voltaires unmittelbarem Einfluß 
stehen, als man bisher anzunehmen geneigt war. Wohl besteht 
weitgehende Übereinstimmung in der historischen Gesamtauffassung, 
die sich jedoch aus den gemeinsamen geistigen Grundlagen der 


“ Aufklärung und der in ihr wirksamen geschichtsphilosophischen 


Anschauungen, also aus dem tragenden geistigen Milieu zur Genüge 
erklären läßt. Daß wir hier ein Zeugnis aus Humes eigenem 
Munde besitzen, worin er die direkte Abhängigkeit von Voltaire 
ausdrücklich zurückweist, scheint mir für die Beurteilung seiner 
Geschichtschreibung außerordentlich bedeutsam zu sein. Es fällt 
hierbei natürlich nicht ins Gewicht, daß sich Hume bezüglich der 
Zeitangaben im Irrtum befindet, sofern Voltaires “Siecle de 
Louis XIV” bereits 1751 erschienen ist, Humes Geschichtswerk 
jedoch erst 1752 in Angriff genommen und der erste Teil erst 
1754 veröffentlicht wurde. Auf diese Möglichkeit einer faktischen 
Abhängigkeit hat sich die bisherige Ansicht wohl hauptsächlich 
gestützt (vgl. z. B. E. Fueter, »Geschichte der neueren Historio- 
graphie«, ıgıı, S. 364 ff. und im übrigen meinen »Hume«, S. 315, 
322,377: 395). 

Voltaire seinerseits schätzte Hume als Historiker sehr hoch 
und hob in einer von Bewunderung erfüllten Rezension seines 
Werkes besonders rühmend hervor, daß er es verstanden habe, 
die Geschichte “en philosophe” zu schreiben (s. *CEuvres com- 
pletes de Voltaire”, Paris 1877 —ı882, Bd. 25, S. 169—173 u. 
Bd. 14, S. 120). 


2. Ein Brief der Madame Geoffrin an Hume. (Zu 
S. 360, Anm. 4.) 

Zur Illustrierung der obigen Stelle sei der in der Anmerkung 
erwähnte Brief der Madame Geoffrin an Hume hier angeführt 
(undatiert): 

“Vous croyez donc, qu’en qualit€ de gros et d’aimable dröle, 
avoir acquis le droit de faire toutes les dröleries possibles. Vous 
venez, mon beau monsieur, d’en faire un peu trop forte; elle 
ressemble plus & une mechancete qu’& une galanterie. L’etat 


| &humiliation olı se trouvent mes pauvres A ar öte 


> Pr: E A 


magnificence des vötres perce le cour: ils ont tous Yair de vie: B 
bouquins, qui arrivent de dessus les quais. De plus, cest l’acte 
de la vanite la plus forte dont on ait jamais entendu parler: il 
faut que vous ayez une furieuse opinion de vos ouyrages pour 
leur avoir donne un aussi bel habit. Depuis que ce nouvel astre 
brille sur mes planches, je n’ose plus lever les yeux dessus, tant 
la laideur de leurs anciens citoyens m’afflige. Non, je ne vous 


_ pardonnerai jamais la revolution que vous venez de faire dans ma 


bibliotheque. Helas! je l’aimois telle qu'elle etoit: A present elle 


fait mon malheur, et elle seroit ma ruine, si le diable de la 


superbe me montoit ä la tete, au point de vouloir &tre aussi 
magnifique que l’est votre fatal present. Vanite des vanites| 
dit le sage: Je repeterai cette maxime toute la journde, pour me 
preserver de la folie de vouloir vous imiter” (s. “Letters of emi- 
nent persons addressed to David Hume”, ed. Burton 1849, S. 287, 
wo auch die übrigen Briefe der Madame Geoffrin an Hume ab- _ 


gedruckt sind). 


3. Glamorgan und Karl I. (Zu S. 365, Anm. 3.) 

Der Earl of Glamorgan (1601—ı667) wurde im Jahre 1645 
mitten in den Wirren des Bürgerkrieges von Karl I. in geheimer 
Mission nach Irland gesandt, um mit den irischen Rebellen wegen 
Stellung eines Kontingents von Truppen zu verhandeln, welche 
in England landen und der bedrängten Lage des Königs zu Hilfe 
kommen sollten. Dafür wurden den Iren weitgehende Zugeständ- 
nisse bezüglich der Wiederherstellung der römisch-katholischen 
Religion in Irland gemacht. Die Verhandlungen wurden in Kil- 
kenny geführt, und Glamorgan, der selbst Katholik war, geriet 
hierbei unter den Einfluß des päpstlichen Nuntius Rinuccini. Als 
die Vertragsurkunde in die Hände des Parlaments fiel und von 
diesem veröffentlicht wurde, brach ein allgemeiner Sturm der Ent- 
rüstung los. Der Vizekönig von Irland, der Herzog von Ormond, 
der bei diesen Verhandlungen übergangen worden war, ließ 
Glamorgan alsbald verhaften, mußte ihn aber auf einen Brief des 
Königs hin wieder freilassen. Gleichzeitig stellte jedoch Karl I. 
in einer dem Parlament im Januar 1746 abgegebenen Erklärung 
die Vollmachten, auf die sich Glamorgan beim Abschluß des Ver- 
trags gestützt hatte, in Abrede und ließ somit seinen Agenten 
vor der Öffentlichkeit fallen. Karl trieb also, wie es seine Art 


die von ihm vorgewiesenen Vollmachten gefälscht habe. Davon 
' kann jedoch, wie die neuere Geschichtsforschung nachgewiesen hat, 


 rereteah und man war Er der Ansicht, daß Glamorgan 


nicht die Rede sein, und der Streitpunkt dreht sich lediglich darum, 
ob Glamorgan die ihm erteilten Vollmachten überschritten habe 
oder nicht, bzw. ob er selbständig oder im Einvernehmen mit 
Ormond handeln sollte. In beidem dürfte sich Glamorgan gegen 


_ die eigentliche, jedoch nicht eindeutig ausgedrückte Absicht des 
- Königs vergangen haben. In zwei entscheidenden Punkten über- 


schritt er die weitgehenden Vollmachten, die ihm der König er- 
teilt hatte. Ferner geben die Urkunden keinen Anhaltspunkt, daß 
es ihm gestattet war, hinter dem Rücken Ormonds eigenmächtige 
Bestimmungen in den Vertrag aufzunehmen. Auf den Charakter 
Karls I. wirft diese Angelegenheit auf jeden Fall ein übles 
Schlaglicht. 

Hume, der, wie er in seiner Autobiographie sagt, »es gewagt 
hatte, eine edelmütige Träne für das Schicksal Karls I. zu ver- 
gießen«, hatte starke Sympathien für den König und suchte seinen 
Charakter in möglichst günstigem Lichte darzustellen. Er belastete 
daher Glamorgan mehr, als er es verdiente, und als es den Tat- 
sachen entsprach. In der ersten Ausgabe seiner »Geschichte der 
Stuartse hatte er Glamorgans Vollmachten mit scharfsinnigen 
Argumenten als Fälschungen zu erweisen versucht. In der zweiten 
Auflage sah er sich jedoch genötigt, diese Ansicht aufzugeben, 
suchte aber trotzdem an der Schuldlosigkeit des Königs festzuhalten 
(s. Burton II 77£.). 

Übrigens ist die Glamorgan-Affäre, die von jeher ein Zank- 
apfel der Historiker war, auch heute noch nicht in allen Punkten 
aufgeklärt. Über den gegenwärtigen Stand der Forschung ver- 
gleiche man die vortreffliche Untersuchung von S.R. Gardiner 
über “Charles I. and the Earl of Glamorgan” (im “English 
Historical Review”, Bd. II, 1887, S. 687— 708). 


4. Die Memoiren Jakobs II. (Zu S. 371, Anm. 3.) 
Die Geschichte der Memoiren Jakobs U. ist kurz zusammen- 
gefaßt folgende: Nach wechselreichen Schicksalen wurden die 
Originalpapiere des Königs im schottischen Kollegium in Paris 
aufbewahrt. Bei dem Versuch, sie während der französischen 
Revolution nach England überzuführen, sind sie, wie berichtet 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 3. 25 


er in St. Omer den Flammen zum Opfer Be Gle hgült g, 


ob der Bericht von ihrer Vernichtung richtig ist oder nicht, sie 
sind bis heute nicht wieder aufgetaucht und müssen wohl als end- 
gültig verloren angesehen werden. Trotzdem ist uns ihr Inhalt 
nicht gänzlich unbekannt. Die folgenden Quellen geben uns ein 
annähernd genaues Bild von dem, was sie enthalten haben 
ern 

. Bald nach Jakobs I. Tod (i 701) ließ sein Sohn, der alte 
ch auf Grund der Manuskripte und anderen authentischen 
Materials eine Biographie seines Vaters herstellen, deren Verfasser 
unbekannt ist. Dieses Werk, das in vier Manuskriptbänden nieder- 
gelegt wurde, blieb erhalten und wurde nach ebenfalls sehr mannig- 
faltigen Wechselfällen im Jahre 1810 nach England gebracht und 
dort im Auftrag des Prinzregenten, des späteren Georg IV., von 
J. S. Clarke der Öffentlichkeit übergeben (“The Life of James 
the Second, King of England, published from the original Stuart 
Manuscripts in Carlton House”, 2. Bde., London 1816). Dieses 
Werk ist also lediglich eine zu einer fortlaufenden. Biographie zu- 
sammengefaßte Bearbeitung der ursprünglichen Aufzeichnungen 
des Königs. 

2. Ferner sind uns jedoch auch Auszüge und teilweise sogar 
Abschriften erhalten, die während der Aufbewahrung der Original- 
papiere in Paris angefertigt wurden. Der erste, dem Einblick in 
diese gewährt wurde, war der Geschichtschreiber Thomas Carte 
(s. 0. S. 367, Anm. 3); seine umfangreichen Auszüge wurden von 
ihm teilweise in seinem “Life of Ormond” verwertet, zum größeren 
Teil gingen sie jedoch in seinen Nachlaß über, da er infolge seines 
frühzeitigen Todes im Jahre 1754 an der beabsichtigten Abfassung 
einer Geschichte Jakobs II. verhindert wurde. 

3. Cartes Auszüge wurden dann von James Macpherson, 
dem Dichter des *Ossian”, der für die Benützung des Nachlasses 
Cartes £ 200 bezahlte, für die folgende Veröffentlichung ver- 
wertet: “Original Papers; containing the secret history of Great 
Britain, from the Restoration to the Accession of the House of 
Hanover;, to which are prefixed Extracts from the Life of James II., 
as written by himself”, 2 Bde., London 1775. Dieses Werk soll 
jedoch nicht allein auf den Auszügen Cartes, sondern auch auf 
eigenen Auszügen und Abschriften beruhen, die Macpherson in 
Paris selbst angefertigt haben will. Diese Angabe erscheint aller- 
dings bei dem Dichter des “Ossian” nicht ganz glaubwürdig. 
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Außer Carte, und vielleicht auch Macpherson, war dann Hume 
, “ der einzige, von dem uns bekannt ist, daß er die ursprünglichen 
- Memoiren Jakobs II. in Paris eingesehen und, wie er uns in dem 
hier abgedruckten Brief ausdrücklich mitteilt, Auszüge aus ihnen 
gemacht hat. Ich habe den Eindruck, daß Hume diese Papiere 
nur flüchtig durchgesehen hat und damit eine große Chance, die 
ihm zuteil geworden, fast ungenützt vorübergehen ließ. Das 
Geschichtswerk hatte er kurz vor seiner Berufung nach Paris ab- 
geschlossen, und so konnte er sich zu so durchgreifenden Änderungen, 
wie sie die Memoiren sicherlich erforderlich gemacht hätten, später 
"nicht mehr entschließen, zumal da in Paris seine ganze Kraft und 
Zeit durch seine Sekretärsgeschäfte und noch mehr durch den 
Strudel der gesellschaftlichen Verpflichtungen, in den er sich 
plötzlich hineingerissen sah, in Anspruch genommen waren. So 
teilte er bereits am ı. Dez. 1763, als die Begeisterung über den 
großen Fund noch ganz frisch war, seinem Freunde Robertson 
folgendes mit: “I have here met with a prodigious historical 
“ euriosity, the Memoirs of King James II. in fourteen volumes, all 
3 wrote with his own hand, and kept in the Scots College. I have 
looked into it; and have made great discoveries”, fügte jedoch 
‚sogleich hinzu: “But these matters are much out of my head” 
(s. Burton II, 179). Nach seiner Rückkehr nach England (An- 
fang 1766) war sein Interesse für diese so überaus wichtige Ge- 
schichtsquelle erloschen. Alles, was er uns über die Memoiren 
mitteilt, ist in den Briefen an Robertson und Hardwicke enthalten. 
Möglicherweise sind seine Auszüge noch in den Hume-Papers der 
Royal Society of Edinburgh aufbewahrt, wenn uns Burton auch 
nichts darüber mitteilt. Einiges Weitere ließe sich vielleicht noch 
durch eine Kollation der früheren mit den späteren Auflagen des 
Geschichtwerkes ermitteln, da Hume auf Grund der Memoiren 
einige Änderungen vorgenommen hat, die jedoch, wie mir scheint, 

nur geringfügiger Art sind. 
Zur Geschichte dieser Urkunde vergleiche man die Einleitung 
zum ersten Band der Veröffentlichung Clarkes ($S. I-XXX); 
vor allem aber Rankes vortreffliche Untersuchung »Über die 
autobiographischen Aufzeichnungen König Jakobs II. von England« 
im Anhang seiner »Englischen Geschichte vornehmlich im 16. und 
17. Jahrhunderte, 1. Ausgabe von 1859—1868, Bd. 7, ı. Anhang 
S. 137—ı154. Ranke gelangt auf Grund einer sorgfältigen Ver- 


gleichung der Veröffentlichungen Clarkes und Macphersons zu 
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re sei, molsgen nach nk dam wir hier- als: Pr 

" Heben Glauben schenken dürfen, sämtliche Manuskripte 
dem König selbst aufgezeichnet worden seien. Auch sonst wärer 
noch einige weniger wichtige Punkte in der Darstellung Rankes 


> 


auf Grund der vorliegenden Hume-Briefe zu berichtigen. 
Heidelberg. Rudolf Metz. 
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JOHN DRINKWATER ALS DRAMATIKER. 


The Collected Plays of John Drinkwater. Zwei Bände. 1925. 


Robert Burns. A Play by J. D. 1925. 


Bird in Hand. A Play in Three Acts by J. D. 1927. 
Sämtlich im Verlag Sidgwick and Jackson, London '). 


In Leytonstone, einem ländlichen Vorort Londons, ist 
Drinkwater am ı. Juni 1882 geboren. In Oxford hat er 
studiert und sich den B. A. geholt. Aber weder hier noch 
dort ist seine geistige Heimat zu suchen. Die Stadt, in der 
sich der Weg seines Schicksals bestimmte, und in der er seine 
ersten Erfolge errang, ist Birmingham. 

Zunächst schloß er hier seine Universitätslaufbahn ab, 
Von der neugegründeten Universität erwarb er sich den M. A,, 
ein Titel, der, wenn er das Prädikat ewith honours? bei sich 
hat, auch in England durch ernste wissenschaftliche Arbeit er- 
rungen werden muß. Dann trat er als clerk in die Northern 
Insurance Co. ein, wo er sich mehr als zwölf Jahre lang seinen 
Lebensunterhalt verdiente. Nebenbei schrieb er Verse. 

1906 wurden in Birmingham seine ersten Gedichte ge- 
druckt: Leander, und 1908 folgte: Zyrical and Other Poems. 
Seit dieser Zeit bis auf den heutigen Tag hat die lyrische 
Produktion Drinkwaters nicht aufgehört. Seine Hauptbedeutung 
beruht aber jetzt vor allem auf seinem dramatischen Schaffen. 

Man kann behaupten, daß es ein rein äußerlicher Um- 
stand war, der in Drinkwater den Sinn für das Theater weckte. 
Eine urtümliche Veranlagung und Hinneigung zum Drama 
allerdings muß im Kern, wenn auch schlummernd, immer in 
ihm gewesen sein. Geweckt aber ward diese Fähigkeit erst 
durch seinen Freund Barry V. Jackson, der jetzt in England 
als einer der tüchtigsten und begabtesten Regisseure bekannt ist. 


1) Siehe auch die Besprechung der Gießener Dissertation von A. W.Roeder, 
John Drinkwater als Dramatiker, unten S. 450. 


| Auch Jackson verlebte die für ihn isch Tugend 
jahre in Birmingham, und seine Liebe zum Theater war so 
leidenschaftlich, daß sie seine ganze Umgebung ansteckte. 
Liebhaberaufführungen wurden von ihm inszeniert zu Weih- 
nachten und anderen festlichen Gelegenheiten; und dann spielte 
eine Schar junger Begeisterter, zunächst noch ohne Zuschauer, 
in dem Speisezimmer des Gasthauses “The Grange”. Auf 
einem Programm aus dem Juli 1904 bei einer Aufführung von 
Was ihr wollt erscheint Drinkwater erstmalig als Schauspieler; 
auf dem Zettel steht er als “Fabio, in Olivias Dienst”. 

Auf Grund einer besonders erfolgreichen Vorstellung der 
alten Moralität Te Interlude of Youth im Oktober 1907 be- 
schlossen Jackson, Drinkwater und noch ein paar Freunde, sich 
zu einer privaten Schauspielgesellschaft zusammenzuschließen. 
Sie folgten damit bewußt dem Vorbild ähnlicher Unternehmungen 
in Manchester, Dublin und Glasgow. Der Birminghamer Ver- 
such bewährte sich. Die Aufführungen der “Pilgrim Players” 
standen bald auf künstlerischer Höhe. Schon 1910 ward die 
junge Truppe zusammen mit William Butler Yeats’ Dubliner 
Theater zu einem Gastspiel ans Londoner Court Theatre ein- 
geladen. Und 1913 wurde aus dem privaten Theaterverein 
ein wirkliches stehendes Theater, das sich ein eigenes, modern 
ausgestattetes Haus baute und sich “Birmingham Repertory 
Theatre” nannte). 

Jackson war Direktor, Drinkwater, der seine Laufbahn als 
Versicherungsangestellter an den Nagel gehängt hatte, “General 
Manager’, d. h. Intendant. Aber auch als Regisseur, Inspizient 
und Schauspieler war er jahrelang tätig. Im Lauf der weiteren 
Entwicklung schuf sich das Theater — trotz Krieg und Kampf 
— ein gutes, modernes Repertoire. Hier wurde in England 
zuerst Georg Kaiser gespielt; hier auch Zurück zu Methusalem 
von Bernard Shaw, der bei der Uraufführung die witzigen, 
aber sehr kennzeichnenden Worte sprach: 

“The first two people who live 300 years, are people who 
never imagined it would be possible, and people whose friends 
never imagined it would happen to them. Their surprise can 


be compared to my experience, for Birmingham, the last place 


’) Vgl. Bache Matthews, A History of the Birmingham Repertory Theatre, 
London, Chatto and Windus, 1924. 
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Auch stammt aus diesem Theater (genauer: aus Jacksons 
Kopf) der Gedanke, Shakespeare in moderner Kleidung zu 
spielen, wie das zuerst bei einer Aufführung von Cymbeline 
im April 1923 geschah. Dies ereignete sich zwar erst, nach- 
dem Drinkwater aus dem Verband dieser Bühne ausgeschieden 
war (1919), doch es zeigt, wie hier eine lebendige Theaterkraft 
im Spiele war. 

* * 
* 

Noch zur Zeit der “Pilgrim Players”, im Januar IgıI, 
wurde von dieser Truppe Drinkwaters erstes Theaterstück, 
Ser Taldo’s Bride, aufgeführt. Allerdings: eigentlich war 
das Stück gar nicht von Drinkwater. Handlung und Dialog- 
führung dieses im mittelalterlichen Italien spielenden Einakters 
waren von Barry V. Jackson. Drinkwaters Anteil waren allein 
die gereimten Verse, die jedoch viel zu der Wirkung des an- 
spruchslos gemeinten Werkes beitrugen. 

Aber schon im selben Jahr folgte Drinkwaters erstes allein- 
verfaßtes Spiel, Puss in Boots, das er nach einem englischen 
Märchen dramatisiert hatte. Es war für Kinder bestimmt, 
konnte sich aber wohl doch nicht ganz auf dieses Publikum 
einstellen. Puss in Boots ist mehrfach umgeschrieben worden, 
muß aber vor den Augen des Verfassers doch keine Gnade 
gefunden haben, denn er nahm dieses Werk, wie auch Ser 
Taldo's Bride, später nicht in die Sammlung seiner Schau- 
spiele auf. 

Unter den ersten dramatischen Versuchen Drinkwaters 
befinden sich auch vier kurze Spiele, die er “*Masques” nennt. 
Es sind dies: An English Medley (1911), The Pied Piper, 
eine Dramatisierung der deutschen Rattenfängersage (1912), 
The Only Legend (1913) und Robin Hood and the Fedlar 
(1914). Diese Stücke waren für F reilichtaufführungen bestimmt, 
die von Arbeitern veranstaltet wurden. Die Zahl der Mit- 
wirkenden betrug 200 bis 300; Charakterisierung der einzelnen 
Gestalten war daher nicht möglich. So nähert sich die Form 
dieser Spiele manchen Sprechchorwerken, wie wir sie seit 
einiger Zeit in Deutschland kennen. Nur ließ Drinkwater die 


2) Matthews S. III. 
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Chöre meist wirklich singen, während die ähnlichen deutsch 
Schöpfungen ein gesangartiges Sprechen verwenden. 


Chorähnlich sind auch die Werke, die Drinkwater um 


diese Zeit für das wirkliche Theater schrieb. Sie sind charak- 
teristisch für den Lyriker, der sich in den Bezirk des Dramas 
begibt. Nicht die handelnden Personen sind dem Autor wichtig, 
sondern das Auf und Ab der Sprache, das Konzert der Worte 
und Reime. So ist es in dem Einakter Copketua (1911), det 
die schon bei Shakespeare auftauchende Geschichte von dem 
jungen König behandelt, der ein armes Bettelmädchen heiratet *); 
so ist es in dem längeren Stück Redelkon (1914); und so ist 
es auch noch in den drei Einaktern, 7Z%e Storm (1915), Zke 
God of Quiet (1916) und X= 0 (1917), die kurz vor seinem 
bisher erfolgreichsten Drama, Adrakam Lincoln, in Buchform 
erschienen. Das letzte dieser Stücke hat einen Untertitel: 
»Eine Nacht im Trojanischen Kriege. Obwohl der Einakter 
gedruckt nur 14 Seiten lang ist, hat ihn der Dichter doch in 
vier Szenen geteilt. In der ersten sehen wir zwei junge 
Griechen, Pronax und Salvius, in ihrem Lager vor den troja- 
nischen Mauern voneinander Abschied nehmen. Pronax will 
sich zu den Feinden hinüberschleichen, um dort einen Gegner 
zu töten. Er tut es nicht gern, aber es muß nun einmal sein. 
In der nächsten Szene, die innerhalb der trojanischen Mauern 
spielt, sehen wir Ilus aus dem gleichen Grunde seinen Freund 
Capys verlassen. Drinkwater läßt nun den Zufall walten, und 
es geschieht, daß Pronax den Trojaner Capys tötet und Ilus 
den Griechen Salvius. So hat jeder eigentlich nur dem eigenen 
Landsmann den Tod gebracht. Dieses Stück ist das letzte in 
Versen geschriebene, und auch diese Verse werden schon an 
vielen Stellen zu Prosa. 

Aber erst mit Adraham Lincoln (1918) ist Drinkwater 
wirklich zum dramatischen Dichter geworden. Dies Spiel be- 
handelt in sechs Szenen das Schicksal Lincolns von der Wahl 
zum Präsidenten bis zum Augenblick seiner Ermordung. Unter- 
einander sind die Szenen durch chorische Einlagen verbunden, 
die von zwei ‘Chronisten’ gesprochen werden. Es wird hier- 
durch nicht nur erreicht, daß die einzelnen Szenen in einen 


!) Drinkwater erhielt die Anregung zu seinem Drama von Tennysons 
Gedicht 7’%e Beggar Maid. 
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festeren Zusammenhang gebracht werden, sondern der Dichter 


- findet auch Gelegenheit, zu sagen, wie er verstanden werden 


will. Er kann seine Gedanken äußern, ohne das Leben seiner 
Gestalten zu beeinträchtigen, indem er sie nicht zum Sprach- 
rohr seiner philosophischen Anschauungen macht. | 
So ist die Charakterisierung diesmal glänzend gelungen, 
‘obwohl sich Drinkwater in bezug auf Tatsachen streng an die 
Lincoln-Biographie des Lord Charnwood hält, dem das Drama 
gewidmet ist. Auf das Letzte gesehen, teilt allerdings dieses 


Werk ein sehr häufiges Übel historischer Dramen: Das Stück 


rollt sich nicht von dem Kernpunkt einer dramatischen Situation 
aus ab, sondern es folgt einem im Mittelpunkt stehenden 
Charakter, dessen Bestimmung sich erfüllt. 

Am ı2. Oktober ı918 war die Uraufführung in Birmingham, 
am ıg. Februar des folgenden Jahres die im Lyric-Theatre 
Hammersmith, London; bei der letzteren spielte übrigens der 
Dichter selbst am ersten Abend die Lincoln-Rolle, da der 
Hauptdarsteller in letzter Minute abgesagt hatte. Der Erfolg 
war groß. Lincoln lief in London länger als ein Jahr, in 
Amerika sogar zwei Jahre lang. Diese für ein historisches 
Drama ungewöhnlich lange Spielzeit mag, wie man oft be- 
hauptet hat, auch dem Zeitpunkt zuzuschreiben sein, an dem 
es erschien. Denn Lincoln war eine Botschaft des Friedens 
im Augenblick größter Kriegsmüdigkeit. Es ist aber falsch, 
das Stück darum einen Reißer zu nennen, der nur die Zeitlage 
ausnutzte. Drinkwater hatte auch früher schon seine friedens- 
freudige Gesinnung gezeigt. Das bewies sein im Kriege er- 
schienener Einakter X = 0, der die Sinnlosigkeit des gegen- 
seitigen Völkerschlachtens aufs beste vor Augen führte; das 
bewiesen viele seiner Gedichte, die während des Krieges ge- 
druckt wurden; und das bewies nicht zuletzt die Tatsache, 
daß der erste Plan dieses Dramas, wie auch zweier anderer, 
schon 1914 gefaßt war. Diese drei: Lincoln, Oliver Cromwell 
und Robert E. Lee, bilden eine Einheit. Sie behandeln das 
gleiche Thema. Drinkwater sagt selbst hierüber in der Ein- 
leitung zu den “Collected Plays”: 

“The problem of leadership, of the one man, human in all 
respect like the rest, being set in a position of great authority 
above his fellows, seemed to me to be of immense dramatic 
significance. And the problem presented itself in several aspects... .: 
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the leader inspired by a great moral idea to the vindication 3 
a system, the leader inspired by a great moral idea to the over- 2 
throw of a system, and the leader for whom a system became 
a great moral idea in itself. And Lincoln, Cromwell and Lee 
emerged from the diversity of my reading as figures precisely 
apposite to the dramatisation of these aspects, or they may be 
said to have crystallised the aspects in my own mind.” 


Oliver Cromwell (1921) ist wie Lincoln nicht in Akte ein- 
geteilt, sondern in Szenen. Es sind deren acht an Zahl, von 
ungleicher Länge und auch von ungleichem dichterischem Wert. 
Die erste spielt im Jahre 1639, die letzte, die Cromwells Tod 
darstellt, erst 1654. Durch diesen Umstand verliert das Werk 
an Gedrängtheit; hinzu kommt, daß auch das verbindende 
Element der Chronisten diesmal ausgemerzt ist. Auch sind 


tote Stellen nicht vermieden. Eine Parlamentsrede wird ohne 


Unterbrechung über zweieinhalb Seiten gezogen, und da in der 
Rede selbst keine sich bekämpfenden Gegensätze zum Aus- 
druck kommen, da sie nicht unter innerer Spannung steht, 
entsteht auch keine Spannung beim Publikum. Es bleibt — 
wenigstens von dieser Rede — nicht mehr als ein tadelloses 
Englisch. Immerhin: wenn ein passender Schauspieler an die 
Titelrolle kommt, muß das Stück von großer Eindruckskraft 
sein. Der Bühnenerfolg dieses Werkes (Uraufführung 1922) 
war jedoch im Vergleich zu Lincoln gering. 

Weit mehr Aufsehen erregte das 1923 erschienene histo- 
rische Drama Rodert E. Lee. Drinkwater war bei seinen 
Lincolnstudien auf die Gestalt dieses Mannes gestoßen, der im 
Bürgerkrieg die Armee der Südstaaten gegen Lincoln führte. 

Drinkwater sagt selbst hierüber '): 


“I confess that after my studies and work on the Lincoln 
side of the Great American Civil War, I found it very interesting 
to present the other side of the story. Certainly, in writing the 
Lincoln play, I did absorb a great deal of the history of the 
struggle between the North and South. I had for some time 
wished to write a play round Lee and his men...... I have 
not attempted to give a biography of Lee any more than I did 
of Lincoln or Cromwell. I take it that it is not a dramatist’s 


!) Nigel Playfair, The Story of the Lyric Theatre Hammersmith, London, 
1925; S. 149. 
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business to rival the biographer, but only to make such selections 


- from the life and adventures of his hero as make for dramatic 


effect and to analyse certain points or facets of character...... 
I have studied the subject a great deal in Lee’s own nation and 
State. I went all over the battlefields on which that war was 


'waged. I hope I have shown something at least of Lee’s in- 


spiring courage and enthusiasm amid all the suffering .....- 
I seek to show that war is the anger of bewildered people in 
front of questions that they cannot answer, that it is all a tragic 
mystery, but inescapable, and mystery not without beauty.” 

Die Südstaaten aber waren durchaus nicht erfreut über 
den Anwalt ihrer Interessen, der ihnen so in Drinkwater er- 
wuchs. In Richmond, Virginia, erlebte das Stück bei der Auf- 
führung einen Durchfall, und die Zeitungen schrieben, es gäbe 
»eine falsche Vorstellung von den Ideen, für die die Soldaten 
des Südens litten und starben« *). In dem Stück nämlich sehen 
wir Lee, in dem zwei Ideen um die Macht ringen: die Idee 
der Menschlichkeit — “I would gladly see every slave freed 
rather than that the Union should be broken”, sagt er in der 
ersten Szene — und die Idee des Staates, des Heimatstaates, 
dem man die Treue halten muß. Diese Treue siegt in Lee, 
aber der Entschluß gebiert sich erst aus Kampf und Zweifel. 
Und von Zweifeln wollte man in Richmond auch jetzt noch 
nichts wissen. 

Neben der Lee-Handlung läuft eine andere, die den Krieg 
gewissermaßen von der Bauchseite betrachtet. Drei junge Frei- 
willige, Buchanan, Warrenton und Peel, erleben als Gemeine 
den Untergang der Südarmee, den General Lee als Befehls- 
haber erlebt. Beide Handlungen ermangeln einer sinnfälligen 
Verbindung. Darum wirkt diese Doppelung wie eine willkür- 
liche Auswahl und macht nicht den Eindruck künstlerischer 
Natürlichkeit, sondern eher den eines starren Prinzips. Alles 
in allem aber ist Zee ein ausgezeichnetes Theaterstück, 
besser vielleicht und lebendiger noch im Einzelnen als 
Lincoln. 

Noch vor Lee waren 1921 zwei andere Stücke erschienen: 
Mary Stuart und Little $ohnnie. Das Erlebnis mit dem ersten 
dieser Werke ist seltsam und erstaunlich. Man geht ins Theater 


1) Zitiert bei John W, Cunliffe, Modern English Playwrights, S. 194. 
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 Hebt sich dann der Vorhang, so ist man erstaunt: denn die 2 
erste Szene spielt »um 1900 oder später« in einem Bibliothek- 
zimmer in Edinburgh. An der Wand hängt das Bildnis der 


Königin. John Hunter berichtet seinem Freunde Andrew Boy 
von seinem Liebeskummer, und dieser versucht, ihm an dem 
Beispiel Mary Stuarts ein besseres Verstehen der Frauenseele 
zu vermitteln. Da steht vor ihren erstaunten Augen die Königin 
selbst auf der Terrasse und sagt: “Boy, I can tell you every- 
thing.” Und die Bühnenanweisung fährt fort: 

“Boyd and Hunter and the portrait and the moonlit 
terrace pass into nothingness, and we see Mary Stuart's room 
in Holyrood on the evening of March the ninth, 1566.” 

Und nun erst folgt das historische Drama, das in zwei 
Akten), sich genau an die geschichtlichen Tatsachen haltend, 
abrollt. 

Aber es findet sein Ende da, wo Schiller anfängt. Drink- 
water zeigt nicht den Untergang Marys, sondern nur ihre drei- 
fache Liebe zu Darnley, Riccio und Bothwell. Mit Darnleys 
Tod schließt das Stück. 

Die Form wird gewiß nicht nur Erstaunen, sondern oft 
genug auch Mißbilligung erregen. Besonders in Deutschland, 
wo sie so gut wie unbekannt ist. Es ist die Form des seit 
einiger Zeit in England ziemlich häufigen »Rahmendramas«. 
Der natürliche zeitliche Ablauf wird in diesen Stücken un- 
beachtet gelassen. Die Handlung bewegt sich nach Belieben in 
Vergangenheit und Zukunft oder gar im Zeitlosen (wie bei 
Shaws Mensch und Übermensch). Aber die Handlung spielt 
trotz allem nicht ins Traumhafte hinüber, sondern der Dichter 
bewahrt ihr die Fiktion der Wirklichkeit. In Wahrheit steht 
die Form stets auf der Grenze zwischen Wirklich und Un- 
wirklich und der Dichter stets zwischen Ernst und Ironie. In 
die Reihe dieser »Rahmendramen« gehört auch Shaws Heilige 
Johanna durch den Epilog; ihre konsequenteste Durchführung 
aber fand diese Form in Lord Dunsanys /f; ein — wenn auch 
nicht ganz geglückter — Versuch, die neue Form wirklich 


‘) In Amerika wurde eine von Drinkwater umgearbeitete einaktige 
Fassung gespielt. 
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künstlerisch nutzbar zu machen, wurde von John Masefield in 


“ Melloney Holtspur unternommen, der beide Handlungen in 
_ einem dramatischen Vorwurf verknüpfen wollte. — Auch bei 


Drinkwater bleibt es ein Versuch, ein wenig nach Didaktik und 
erhobenem Zeigefinger ausschauend, aber doch interessant, 


‚fesselnd, energiegespannt. 


Außer Cromwell und Mary Stuart erschien 1921 noch der 
Einakter Little Fohnnie, der sehr geschickt den Vorgang einer 
Gerichtsverhandlung benutzt, um die Aufklärung eines Mord- 


- falles auf die Bühne zu bringen. Es ist nur vollkommen un- 


erklärlich, warum Drinkwater auch hier die historische Ein- 
kleidung verwendet und als Zeit der Handlung das Jahr 1826 
angibt. Der Vorwurf des Stückes — Ermordung eines elf- 
jährigen Knaben durch einen Landstreicher — ist durchaus 
nicht an eine bestimmte Zeit gebunden. Warum also das 
historische Kostüm ? Warum auch wird das ursprünglich moderne 
Problem in Mary Stuart (daß es modern ist, versichert ja die 
Rahmenhandlung) nur im Gesichtspunkt der Vergangenheit 
gestaltet? Die Lösung dieser Frage scheint mir darin zu liegen, 
daß Drinkwater längere Zeit nahe daran war, im Historismus 
unterzugehen, und daß es ihm unmöglich war, jetzige Probleme 
auch jetzig zu sehen. 

Es ist gewiß nicht ohne Bedeutung, daß Drinkwater um 
den Beginn dieses Jahrzehnts seine geschichtlichen und literarisch- 
kritischen Studien in verstärktem Umfang wieder aufnahm. 
1912/13 hatte er schon Biographien von William Morris und 
Algernon Swinburne veröffentlicht; dann hatte die Dichtung 
und das Theater den größten Teil seines Schaffens in Anspruch 
genommen. Die erste Frucht der jetzt neu aufgenommenen 
Studien war eine große Byron-Biographie The Pilgrim of 
Eternity (1926). Die Reihe der Biographien wird fortgesetzt 
mit einer ausführlichen Lebensbeschreibung Karls II., Mr. Charles, 
King of England (1926), und mit einem dritten Versuch, die 
Gestalt Cromwells zu deuten: Cromwell, A Character Study 
(1927). Schließlich ist als letzte geschichtliche Untersuchung 
Drinkwaters zu nennen: Charles James Fox (1928). Den 
Bibliophilen Drinkwater verrät eine 1926 erschienene Samm- 
lung von kleineren Aufsätzen: A Book for Bookmen. Drink- 
water zeigt sich hier als kundiger Kenner der englischen Biblio- 
philie. Aber sachkundiger Bibliophile sein und frisch, lebendig 
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aufs beste vertragen. 

Wie ein Werk aus dieser Welt der Wissenschaft — die 
man ja oft trocken nennt — wirkt denn ein Drama, das 1924 
zuerst gedruckt wurde, Robert Burns. Es soll nun nicht gesagt 
sein, dies sei ein trockenes Buch. Im Gegenteil, es liest sich 
sehr gut. Es ist zugleich eine wundervolle Auswahl Burnsscher 
Gedichte. Aber diese Schönheit bedingt den Tod des Theater- 
stücks. Man kann sich dies Werk auf der Bühne nicht vor- 
stellen. Die Schauspieler würden nicht zum Spielen kommen, 
weil sie andauernd Gedichte aufsagen müßten. Und die wenigsten 
dieser Gedichte sind als vorwärtstreibendes Element in die 
Handlung eingearbeitet. Rodert Burns war als dramatische 
Dichtung ein Fehlschlag. 

Aber niemand hatte Drinkwater — den Künstler und den 
Menschen — verstanden, der da meinte, er sei nun “back 
number’, tot und überholt. Sein letztes Stück Zird in Hand 
(Uraufführung in Birmingham am 3. September 1927; Erst- 
aufführung im Londoner Royalty Theatre am 13. April 1928) 
besiegt alle Zweifel, die je gegen sein Dichtertum geäußert 
worden sind. Ein Stück mit einem modernen (und doch auch 
wieder zeitlosen) Problem, im jetzigen England spielend, von 
der dramatischen Verwicklung und nicht vom Charakter einer 
einzelnen Gestalt ausgehend: — — erfüllt es alle Forderungen, 
die man Drinkwater gegenüber noch erheben konnte, 

“Bird in Hand” heißt das alte Gasthaus in Gloucestershire, 
das Drinkwater zum Schauplatz seines dreiaktigen Lustspiels 
macht. Schon seit Jahrhunderten gehört diese Schenke der 
Familie Greenleaf; und der jetzige Wirt Thomas Greenleaf ist 
sich der Verpflichtung, die ihm solche Tradition auferlegt, wohl 
bewußt. Ein tiefwurzelndes Klassengefühl lebt in ihm; immer 
wieder legt ihm der Dichter die Worte in den Mund: “I know 
my station.” Nur einmal, vor langer Zeit, hat er das vergessen, 
als er sich seine um zwanzig Jahre jüngere Frau Alice aus 
einem Wanderzirkus herausholte, mit dem sie als Kunstreiterin 
durch das Land zog. So glücklich diese Ehe wurde, der 
Gegensatz zwischen dem urkonservativen Charakter des Mannes 
und dem auf alles Neue gerichteten der Frau konnte nicht 
verschwinden. Dieser Gegensatz ist noch stärker geworden, 
seitdem ihre Tochter Joan erwachsen ist und sich zu einem 
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schönen, aber auch modernen jungen Mädchen entwickelt hat. 
- Sie findet nichts dabei, wenn sie mit dem jungen Gerald Arn- 
wood, zukünftigem Sir und Besitzer des Schlosses Bell Croft, 
- Autotouren unternimmt. Aber ihr Vater ist besorgt um das 
er Glück seiner Tochter. Er fürchtet, daß sie über den Stand 
ihrer Eltern hinauswolle, und daraus kann, so meint er, nie 
- etwas Gutes kommen. Aus diesem Grunde verbietet der alte 
Thomas den jungen Leuten eine Ausfahrt, die sie unternehmen 

wollen, indem er Joans Kameraden vor die kategorische Frage 
- stellt, ob er sie heiraten wolle. Da dies doch nicht wahrschein- 

lich und auch nicht wünschenswert sei, so erklärt er, sollten 

sie sich trennen, ehe sie anfıngen, sich zu lieben. Und es ist 
_ mun mit meisterhafter Beherrschung der Mittel und auch mit 
; gütig-lächelndem Verstehen von Drinkwater dargestellt, wie 
von diesem Augenblick an in Joan und Gerald, die bisher mit 
keinem Gedanken an Liebe dachten, ein sich immer mehr 
durchsetzendes Liebesgefühl keimt und wächst. Sie unternehmen 
; die Autotour trotz des väterlichen Verbots, der alte Thomas 
stürzt schließlich seiner Tochter nach, holt sie (fast mit Schlägen) 
in sein Haus zurück, bis — nachdem ein Punkt überwunden 
ist, wo sich das Lustspiel beinahe zum Trauerspiel zu wenden 
scheint — es den vereinten Überredungskünsten gelingt, daß 
er sich mit der Heirat der beiden Liebenden einverstanden 
erklärt. z : 

Der Vorwurf des Stückes ist also, wie der der besten 
dramatischen Kunstwerke aller Zeiten, die Entwicklung der 
Charaktere im Brennpunkt eines charakteristischen Gescheh- 
nisses. Und wie klar und sicher sind die Menschen dieses 
Stückes gezeichnet! Wie bildhaft greifbar sieht man den Cha- 
rakter des alten, starrköpfigen Thomas Greenleaf vor sich auf- 
steigen aus diesen wenigen Worten: 

“Alice comes in with coffee and tea, which she puts on the table. 
Alice: Thomas, you'll have coffee? 

Thomas: No I won't. Tl have tea. 

Alice (pouring it out): But you never take tea. 

Thomas: Well, I will now. 

Godolphin: Quite right, Mr. Greenleaf. Never get fixed in 
your habits. 

Thomas (looking at him, putting down the tea): Give me 


coffee.” 
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Alan 


{ en een det er in Biminshaii 
y hatte, mit seinen künstlerischen Zielen zu verschmelzen. Jet 
steht er auf der Höhe seines Schaffens. Er ist eine Größe 
Ir 4 englischen Dramas, und nicht nur des englischen, sondern auch“ 


des europäischen. Aber er ist mehr als das. Er ist ein Ver- 
sprechen für die Zukunft. 


Berlin-Wilmersdorf. Harry Bergholz. 
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BESPRECHUNGEN. 


SPRACHE. 

Joseph Wright and Elizabeth Mary Wright, An Zlemen- 
tary Middle English Grammar. Second Edition. London, Oxford 
University Press, 1928. Pr. 7 s. 

Es ist ein gutes Zeichen für Nachfrage und Wert, wenn eine 
grammatische Darstellung innerhalb von vier Jahren zwei Auflagen 
nötig macht. Die erste wurde in einem früheren Jahrgang dieser 
Zeitschrift angezeigt (59, 96 ff.). Dje zweite hat durch verschiedene 
Zusätze und teilweise Umarbeitung eine Erweiterung des eigent- 
lichen Textes um ı2 Seiten erfahren. Die Verfasser heben in der 
Einleitung unter anderem ihre Verpflichtetheit dem verstorbenen 
Richard Jordan (nicht Gordon!) gegenüber hervor. Die Zusätze 
beziehen sich, abgesehen von Kreuzverweisen zur bequemeren 
Benutzung des-Buches, hauptsächlich auf die folgenden Punkte. 
In erster Linie ist eine vermehrte Heranziehung und schärfere 
Scheidung mittelenglischer dialektischer Formen hervorzuheben, 
Formen, die abseits vom Wege der Entwicklung des Mittelenglischen 
zur Schriftsprache liegen, sowohl in der Lautlehre wie in der 
Formenlehre. In mehreren Fällen handelt es sich um eine zeit- 
liche Erweiterung des Rahmens, indem über das Normalmittel- 
englische hinaus, wie es etwa durch Chaucer gekennzeichnet wird, 
auch Entwicklungen des fünfzehnten Jahrhunderts angedeutet 
werden. Wir finden ferner Hinweise auf gewisse französische 
Schreibergewohnheiten und eine stärkere Betonung skandinavischer 
Einflüsse in Lautgebung und Formenbildung. Am stärksten werden 
die Erweiterungen bei der Besprechung der Verba fühlbar. Die 
Ablautsformen der starken Zeitwörter zeigen jetzt ein viel bunteres 
Bild, da sie nicht hauptsächlich die Chaucerschen Paradigmen 
belegen, sondern die verschiedensten dialektischen Bildungen be- 
rücksichtigen. Auch die Übergänge vom starken zum schwachen 

J. Hoops, Englische Studien. 63. 3. 26 


neo een) die im Mittelenglischen SE häufig sind, 
werden dargestellt und für lautgeschichtlich nicht definierbare 
Formen erhält der Anfänger, für den ja das Buch ausdrücklich 
bestimmt ist, kurze Erklärungen. 

Wien, im Dezember 1928. Friedrich Wild. 


Otto Jespersen, A Modern English Grammar on Historical 


Principles. Part III: Syntax. Second volume. IX und 415 p. 


Heidelberg, C. Winter, 1927. 

Der zweite Teil der Syntax und dritte Teil des Gesamtwerkes 
von Jespersen’s Modern English Grammar liegt jetzt vor in 
einem Bande von 415 Seiten, dessen Gebrauch erleichtert wird 
durch einen ıo Seiten umfassenden Index. Sein Erscheinen wurde 
verzögert einmal durch die Beschäftigung des Verfassers mit anderen 
sprachwissenschaftlichen Werken allgemeiner Art, die mittlerweile 
erschienen sind (Zanguage 1922, The Philosophy of Grammar 1924, 
Mankind, Nation and Individual 1925), und dann durch die 
Schwierigkeit, die Fortsetzung der Syntax während des Krieges und 
unmittelbar nachher in Deutschland zu drucken. Die Sammlungen 
für diese gingen indessen auch in der Kriegszeit weiter und sind 
dem vorliegenden Bande in fast überreichem Maße zustatten ge- 
kommen. Auch Erscheinungen, die bekannt und in anderen 
Grammatiken gut belegt waren, werden nochmals reich illustriert. 
Es fehlt jedoch nicht an Neuem und Originalem. Mit welcher 
Gründlichkeit die einzelnen Kapitel bearbeitet sind, zeigen z. B. 
die Beiträge in dem Kapitel über die Relativsätze, die dem Ver- 
fasser früher schon Gelegenheit zu interessanten Beobachtungen in 
seinem Buch: Progress in language (1894) geboten hatten. Trotz- 
dem hat er auch hier wieder manches Neue beizutragen. 

Zu den neugeprägten Zermini aus früherer Zeit sind noch 
einige hinzugekommen (z. B. Content-clauses S. 22). Ob hierin 
immer ein Fortschritt liegt, will mir zweifelhaft erscheinen, schon 
deshalb, weil auch die Neuprägung oft die betreffenden Er- 
scheinungen in Begriff und Verwendungsbereich nicht vollständig 
zu umfassen vermag. Häufig muß da der neue Wein in alte 
Schläuche gefüllt werden. Doch für eine möglichst weitgehende 
Beibehaltung der altgewohnten Bezeichnungen spricht die Tradition 
des internationalen Gebrauchs. Neue Termini stoßen naturgemäß 
auf Widerstand. Dieser wird nur dann überwunden, wenn sie 
glücklich geprägt sind und einem allgemeineren Bedürfnis ent- 
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springen. Muß der Leser sich immer von neuem wieder besinnen, 
was mit der Neuprägung gemeint ist, so wird er wenig Neigung 


- 7 . . . 
verspüren, sie selbst zu verwenden. Aussicht auf allgemeinere An- 


nahme scheint mir dagegen z. B. die Benennung der großen 


- Gruppe von Sätzen zu haben, die vom Verfasser als contact-clauses 


(S. 81) bezeichnet werden. Zu ihnen gehören Relativsätze ohne 
Relativpronomen (?he age we life in), die für die gesprochene Sprache 
besonders charakteristisch sind. 

Häufig ist es für die Sache ziemlich belanglos, ob alte oder 


- neue Terminologie zur Verwendung kommt (S. 397). Über die 


grammatische Auffassung eines Satztyps wie “zuhen I was your 
age” gehen die Ansichten auseinander (S. 397) und infolgedessen 
auch die grammatischen Erklärungen. Natürlich kann hier weder 
von einem Akkusativ der Qualität oder der Beschreibung die Rede 
sein, noch hat das Subst. adjektivische Funktion (S. 397). Jespersen 
setzt die Erscheinung sachgemäß in die umfassende Gruppe der 
Subjunct-Predicatives. Der Sprechende fühlt hier vielleicht 
noch einen Zusammenhang mit dem alten Genetiv in dem Poss.- 
pron. (die Poss. sind ja ursprünglich Genet. der pers. Pron.), wie 
er im Deutschen: »als ich deines Alters war« klarer hervortritt. 
Wie die Form der deutschen Verkehrssprache zeigt: »Als ich dein 
Alter war«, ist auch eine andere Auffassung, ebenso wie im Eng- 
lischen: re is our kind »er ist unserer (unsere) Art« möglich. Die 
Frageform: what age are you? !st im Englischen nicht auffälliger 
als deutsch: »welches Semester, welcher Jahrgang sind Sie?« Unter 
Hinweis hierauf erklärt sich wohl auch Shakesp. Caes. I, 5: wAat 
trade art thou?, d.h. »welches Handwerk (Gewerbe) stellst du vor 
(repräsentierst du)?«. An den Abfall einer Präp. möchte ich zu- 
nächst nicht glauben, ebensowenig wie in Shak. Wint. II, 13: 
What colour are your eyebrows? Die Präpos. ist übrigens belegt in 
solchen Fällen: wAat trade art thou on? (3. 398). 

Anders zu beurteilen sind die Fälle, in denen die Präpos. 
zusammen mit anderen Worten am Satzanfang bei schneller, 
hastiger Rede durch Ellipse schwinden konnte. /o use kann ohne 
Zweifel als Kurzform von: if is of no use, ül is no use (S. 399; 
18, 7 3) herstammen. Bei he is no good »er ist nichts wert, taugt 
nichtse, dies sei nebenbei bemerkt, darf man eine Quelle in he is of 
no good in der älteren Bedeutung >»er ist von keinem Besitz (Ver- 
mögen)« suchen. Sie würde ohne weiteres die Bedeutungs- 


verschiebung auf Grund utilitarischer Weltanschauung erklären, 
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wie sie andererseits in: 
tage tritt. 


Der historische Unterbau mancher Paragraphen hat, wie dies 


nur zu natürlich ist, verschiedene Tiefe. Manchmal hat man das 7 


Bedürfnis, weitere Fragen sprachgeschichtlicher Art bei wichtigen 
Problemen mit größerer Ausführlichkeit beantwortet zu sehen. So 
wäre z. B. interessant, zu erfahren, wie Verfasser den Schwund 
von ae. weordan »werden« sich vorstellt. Den Begriff konnte die 
Sprache nicht entbehren, und trotzdem ist die alte Erbform ge- 
schwunden. Die verschiedenartigsten Ersatzmittel, zuweilen solche 
von ganz beschränkter Gebrauchssphäre (wax, turn), übernehmen 
neben grow, get u. a. die Funktionen des verlorengegangenen 
alten Verbs weordan. Daß become, das in der heutigen Verkehrs- 
sprache nicht populär ist, das letztere allmählich verdrängt hat, 
wie Verfasser 18, ı 2 (S. 384) sagt, soll in dieser Formulierung 
wohl keine ausreichende Erklärung sein. Um ein so bedeutsames, 
tief in den Formschatz der Sprache eingreifendes Ereignis herbei- 
zuführen, müssen natürlich die verschiedensten Faktoren mitgewirkt 
haben. Einige derselben lassen sich klar erkennen. Der Wandel 
bereitet sich schon in ae. Zeit vor durch die lautliche und funk- 
tionelle Berührung von w@s und wear und der übrigen Präterital- 
fornıen. Wie heute was, greift ae. wes bereits in die Domäne von 
wear über und bedeutet in den Passivformen »ward, wurde«e: 
rape wes gerümed »rasch war (ward, wurde) geräumt«, Beow. 
V. 1975; raße wes gefylied »rasch war (ward, wurde) erfüllte, 
Gen. V. ı23; andererseits kann in wear mit Partizip Handlung 
und Zuständlichkeit zum Ausdruck kommen: 2a he gebolgen weard 
»da er erzürnt ward (war)«, Gen. V. 54. In der frühen und 
häufigen Berührung der beiden Präteritalformen, wie eine solche 
für das Präsens im Ae. nicht besteht, liegt auch der Grund, wes- 
halb der Mannigfaltigkeit der Formen im Deutschen: »er ist (war, 
ward, wurde) geboren« im Englischen lediglich: Ae was born ent- 
spricht. Von Einfluß war dazu ke was dead »er starb«. Durch 
den ungewöhnlichen Auslaut auf 3 hatte weard (me. war, Plur. 
wurden), das in Passivformen neben wes stand: Ae wes 
(wearß) ofslegen, geringere Aussicht auf lange Lebensdauer. Ana- 
logisch beeinflußt: on Dis ger werd de king Stephne ded »starb« 
Chron. ı140 (p. 268) [zwei Zeilen weiter unten: Da Ze king was 
ded »gestorben war»] konnte es sich ebensowenig wie ae. cape, 
das zu could wurde, im Existenzkampf’ behaupten. Dazu kam, daß 
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E in der me. Form wurß Präs. und Prät. zusammenfielen und die > H 
©" Brauchbarkeit des Verbs im täglichen Verkehr weiterhin beein- a 
 trächtigten. Ersatzformen wie come, grow, go, run (r. wild), fall‘ 3 


(f. short), turn (t. traitor), und in der Zeit nach Shakesp. nament- 
lich ge/ [in der einfachen und umschriebenen Form (ff gets cold — 
B dt is getting cold)| fanden Eingang. Außerdem teilten die Verben 
auf -en: lessen »geringer werden«, weaken »schwach werdene, 

harden usw. mit den vorgenannten Verben sich in die Funktion 
des am Ende der me. Zeit gänzlich abgestorbenen weorpan. 
Ei Da die Sprache des Alltags und der Poesie häufig ganz ver- 
schiedenen Wort- und Formschatz aufweisen und dieser in seiner 

Eigenart durch Rhythmus und Metrum bedingt sein kann, würde 

es sich empfehlen, in den Belegen nach Möglichkeit Vers und 

Prosa zu scheiden bzw. diese nach ihrer jeweiligen Provenienz zu 

bezeichnen. Daß Adjektiv und Adverb sich früher in der Form 

aufs engste berühren können, ist bekannt, der heutige Sprach- 
gebrauch bewegt sich dagegen in verhältnismäßig engen Grenzen. 

Steht ein Vers, wie Shak. Hy 4 A V: 13: Look how we. can, or 

sad or merrily, zur Beurteilung, so ist von vornherein die Mög- 

lichkeit gegeben, daß die Form auf -/y lediglich metrischen Zwecken 
dient. Soll eine derartige Form nach Bedeutung und Emotions- 
gehalt gewertet werden, so könnte dies nur auf Grund ihres Ge- 
brauchs in der Prosa geschehen, zumal die -/y-Form in diesem 

Falle in der heutigen Prosa ausgeschlossen ist. 

Dies wären Wünsche, deren Erwägung ich dem Verfasser für 
die Weiterführung des Werkes nahelegen möchte. Manche der- 
selben, namentlich solche, die die Terminologie angehen, sind 
schon von anderen vorgebracht worden. Sie entspringen der An- 
teilnahme an dem Werk, das in der Prägnanz der Darstellung 
und der Fülle des Inhalts einzig dasteht. Mit der historischen 
Auffassung der sprachlichen Vorgänge und der Formulierung der 
Probleme kann man sich meist einverstanden erklären. Wie jeder 
der früheren Bände des MEGr., ist auch der vorliegende eine 
Quelle reicher Anregung. Nicht wenige Fragen werden in neue 
Beleuchtung gerückt, und andere werden gelöst. Die englische 
Syntax findet durch das Buch vielseitige Befruchtung. Des Dankes 
der Fachgenossen darf Verfasser für die verdienstvolle Leistung 


sicher sein. 


Tübingen. W. Franz. 


his works. (Skrifter utgivna av K. Humanistisca Vetenskaps- 
Samfundet i Uppsala 22. 6.) XIII u. 243 p. Uppsala, Alm- 
qvish & Wiksell; Leipzig, O. Harrassowitz. 

E. Hauck hat in seiner Schrift: »Systematische Lautlehre 
Bullokars« (Marburg 1906) lediglich den Vokalismus behandelt, 
Zachrisson geht über den Vorgänger hinaus, indem er die ganze 
Lautlehre zum Gegenstand einer sehr eingehenden Untersuchung 
macht, und zwar auf Grund sämtlicher Werke Bullokars. Dem 
Hauptteil der Arbeit, dem umfänglichen Kapitel über die Aus- 
sprache ($. 27—ı50) folgen Wortlisten, von denen die erste in 
alphabetischer Ordnung die meisten in B.s Schriften sich findenden 
Formen zusammenstellt. Voraus gehen etwa 2o Seiten, die sich 
speziell mit B.s »Orthographie« beschäftigen. Sie verzeichnen auch 
die Ausgaben der bis heute erhaltenen und in seiner » verbesserten 
Orthographie« abgefaßten Werke. Sie reproduzieren ferner das, 
was das Dictionary of National Biography über William Bullokar 
bietet, behandeln B.s Qualifizierung als Phonetiker und geben 
neben anderem eine Übersicht über die von ihm angewandten 
Lautzeichen und Lautbezeichnungsmittel. 

Man braucht diese in ihrer unpraktischen und deutbaren Art 
nur zu überblicken, um zu erkennen, daß B. nicht der Mann 
war, der ausreichende Bildung und Darstellungsmittel besaß, um 
die Aussprache seiner Zeit einigermaßen richtig aufzuzeichnen. 
Hierüber ist sich Verfasser auch gar nicht im unklaren. Er sagt 
selbst ausdrücklich, daß B. keinen Begriff von der Natur eines 
Diphthongen hatte, daß er nicht immer zwischen tönenden und 
tonlosen Konsonanten unterscheidet, stark unter dem Einfluß des 
Schriftbildes steht, und daß man deshalb in seine Lautbezeichnungen 
kein unbedingtes Vertrauen haben kann (S. 8). Das sind Züge, 
die B. allerdings mit manchem anderen Orthoepisten der früh- 
neuenglischen Zeit gemein hat. Man versteht jedoch nicht, wes- 
halb eine Untersuchung über die englische Aussprache zur Zeit 
Sh.s trotz der teilweisen Koincidenz der Lebenszeit von Sh. und 
B. gerade auf des letzteren Schriften aufgebaut wird. Eine viel 
breitere Grundlage wäre da von vornherein das Natürliche gewesen. 
Die Aufgabestellung war eine wenig glückliche. 

Wenn B.s Schreibart uns auch heute als Mittel zur Feststellung 
der damaligen Aussprache interessiert, so war letztere indessen nicht 


R. E. Zachrisson, The English Pronuncialion at Shakespeares } 
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 B.s Ziel, sondern eine »verbesserte Orthographie« (S. 14); dies 
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- muß besonders betont werden. Für die historische Grammatik 
‚ kann das Werk trotzdem aber Wert haben als Erkenntnisquelle, 


fließe diese auch noch so trüb und spärlich. Eine Nutzbarmachung 
ist in jedem Falle empfehlenswert. Wesentlich ist das Wie der- 
selben. | 
Verfasser hat sich die erdenklichste Mühe gegeben, die um- 
fangreichen Werke B.s unter Heranziehung anderer Orthoepisten 
und der Briefliteratur des ı5. und 16. Jahrhunderts (S. 228) für 


die Forschung auszubeuten. Den Kampf mit den meist unzuläng- 


lichen Lautnotierungen, die oft zwei- oder dreifache Deutung zu- 
lassen, führt er mit einer solch unverdrossenen Geduld und zähen 
Energie, daß dem Leser sich immer von neuem wieder die Frage 
aufdrängt, ob denn gerade der wenig fähige Bullokar einer so 
umfangreichen, mühevollen und sauber ausgeführten Darstellung 
wert war. 

Der Blick des Verfassers ruht zu sehr auf dem unzweifelhaft 
Subjektiven und Negativen der »verbesserten Orthographies B.s. 
Typographisch hätte manches geschehen können, um Wichtiges 
hervorzuheben und Nebensächliches, vor allem polemische Er- 
örterungen, zurücktreten zu lassen. Die Lektüre des Buches wäre 
auf diese Weise wesentlich erleichtert worden. Monographien über 
frühneuenglische Grammatiker liegen jetzt eine ganze Reihe vor, 
und zwar auch solche, die die entwicklungsgeschichtliche Erkenntnis 
nur wenig oder gar nicht gefördert haben. Je tiefer man in den 
Allgemeincharakter dieser Schriftengattung eindringt, um so mehr 
erkennt man die Unzulänglichkeit und geringe Zuverlässigkeit der 
meisten älteren Grammatiker. Daraus folgt keineswegs, daß man 
auf ihre Bearbeitung verzichtet, wohl aber, daß man nicht über 
den einzelnen Autor ein Buch schreibt, als wäre er ein frühneu- 
englischer Orm, sondern daß man das Positive, das er jeweils 
bietet, in einem Zeitschriftenartikel zusammenfaßt und so der 
Wissenschaft zugänglich macht. 

Die weitschweifige Systematik eines Buches der vorliegenden 
Art entspricht nicht dem Wert des bearbeiteten Stoffes. In jedem 
Fach mehrt sich heutzutage das zu bewältigende Material. Da 
Zeit und Kraft des Lesenden jedoch beschränkt sind, erwächst 
für jeden Fachmann die Pflicht prägnanter Darstellung. Weniger 
als die Hälfte des vorliegenden Buches hätte den Zwecken des 
Verfassers vollauf genügt. Hätte er sich in der Literatur weiter 


umgesehen, so hätten die allgemein ee Be 


der Einleitung und vieles andere wohl ein anderes Gesicht be 


kommen. Besonders revisionsbedürftig ist z. B. der Inhalt von 
Seite X der Einleitung. Vorläufig verzichte ich darauf, mich im 


einzelnen hierüber zu verbreiten, zumal da ich die Anschauungen 
des Verfassers über die frühneuenglische Vokalentwicklung und 


ihren frühen Anfang nicht teile. 


Freudenstadt. W. Franz. 


S.P.E. Tract No. 530: H. Kurath, American Pronunciation; 
Matthew Barnes, Words from the French, -E, EE; Robert 
Bridges, Pronunciation of “Clothes”, etc. Oxford, Clarendon 
Press, 1928. 

I. Professor Kurath gives an excellent summary of our 
present knowledge of the three great speech areas in the United 
States: the Western, the Eastern, and theSouthern, This 
knowledge is inferior to that which we possess of the dialects 
and cultured speech of England; but meagre as it is, it has un- 
fortunately been in large measure ignored by the editors of 
American dictionaries, who still insist on recording the pro- 
nunciation of the East as the sole standard for the entire country. 
Thus Webster’s Collegiate Dictionary, in the edition published as 
recently as 1926, regards the vowel of American odd as the short 
of that in fall, and asserts that the vowel sound generally ac- 
cepted in half, salve, etc., is the “a” of father, in spite of the 
well-known fact that most Americans unround the “o” in oda, 
and assign to words like Aalf, bath, etc., the long low-front lax 
[®’]. Just as there is no recognized ideal of standard speech for 
the entire United States, so has the influence of the stage on the 
speech of the cultivated classes been always and completely 
negligible. Moreover, to advocate British English as a standard 
for Americans is “nothing short of foolhardy.” I commend Pro- 
fessor Kurath’s Introduction, from which I have cited a few thoughts, 
to the makers of American dictionaries and especially to the 
teachers of speech in our colleges and universities, 

Before discussing the three American dialects in detail, the 
author next lists some features that are common to 
American English, and others that are found everywhere 
except among the inhabitants of the North Atlantic seaboard. 
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Among the former the following impress me as being especially 
worthy of note: A 

1. The vowel in fare, hair, bear, etc., is long and low- 
front-lax. 

2. In words like beauty and cube many Americans pro- 
nounce the old-fashioned rising diphthong [Iu] that marks 
British English of the seventeenth century. Sometimes the stress 
- falls on the first element of the diphthong. 

3. In long, song, etc., the vowel usually heard is that of Zaw, 


u ww. 


The author cites some other characteristics of American 
English, only one of which, in my opinion, is not found in all 
three dialects. In the South the 4” of the suffix -ory is not, 
as he thinks, like that of sorry, but generally has the timbre of 
a mid-back-tense-round vowel in most words like allegory and 

.. category. 

Among the seven additional characteristics that Professor 
Kurath cites, excluding the dialect of the North Atlantic seaboard, 
I will name here the following: 

1. The vowel in Jore, roar, pour, etc., is said to be higher 
and more fully rounded than that in /aw, raw, etc. On the occur- 
rence of this vowel and its nuances, one may consult the 
reviewer's paper in the Journal of Germanic Philology, XXU, 
220ff. (1923). 

2. The vowel of %of and similar words is unrounded. 

3. The vowel of Aut, son etc. is pronounced "with higher 
elevation of the back of the tongue” than in British English. I 
should prefer to say that the vowel is formed farther forward. 
than in British English. Compare my comments on this vowel, 
in the paper cited above, p. 219ff. 

4. In Zerrible, America, merry, etc., the vowel of zei, more 
or less lowered towards the vowel of mat is, according to Pro- 
fessor Kurath, regularly sounded before the “r” by cultured. 
speakers in all parts of the United States. I have seldom ob- 
served, however, any lowering of the vowel in the speech of 
cultured Southerners. In the pronunciation of those whose dialect 
I hear continually the “e” is almost always a perfectly true mid- 
front-lax vowel. The change towards the “a” of mat, which L 
have noted occasionally, is very disagreeable to my ear. 


4 4. The consonant A is sounded except in certain weak forms. 
j 


'5. “The unstressed vowel of words like EN das 


houses, etc., . .‘. is generally sounded like the obscure vowel in 
again or Martha, or omitted as in fountain (or B. E. certain). un 


In the South the final z of fountain is, indeed, often syllabic; and 
ihe mid-mixed-lax [3] is offen heard in the final syllable of 
Missouri and Cincinnati, as well as in the penultimate syllable of 
words like analysis and capacity. But a recent test of the pro- 


nunciation of 70 college students from Louisiana fails to show a 


single instance of this vowel in the final syllable of duckei, dark- 
ness, houses, message, and senate. The weak, lowered [ı] was in- 
variably used. The extent to which the mid-mixed lax vowel is 
found in words of this type I believe to have been overestimated 
by more than one writer on the cultured dialect of the South. 

The Western type of American English, which forms the 
author’s next topic, is spoken in the Middle Atlantic States, the 
Middle West, and the farther West to the Pacific coast. This 
vast speech area, comprising nearly two thirds of the total popu- 
lation of the Union, has numerous distinctive features, of which 
the following are perhaps the most significant: 

I. “r” has the value of a consonant before another consonant 
‚or when final, as in Aard, far, etc. 

2. An inverted vowel is used before a written “r” in words 
like dird, fern, and mother, often also in words like cowrage, 
hurry, and natural. 

3. A long low-front-lax [&’] is pronounced in words like half, 
bath, Pass, and dance. Except in parts of East Virginia, a raised 
variety of this vowel is also generally heard in the South. 

4. The simple vowel [w] is commonly found in words like 
Zube, due, and new; it is almost exclusively used after Z, s, and 
2, as in /unar, flute, assume, Presume. 

5. Hoarse and horse have different vowels: that of the former 
is mid-back-tense-round; that of the latter, low-back-tense-round. 
The same distinction exists in the South. 

After giving other characteristics of Western speech, Professor 
Kurath observes that the monotone of the voice of the American 
from the West is perhaps more striking than any point in pro- 
nunciation. A hard quality of the voice and a nasal twang are 
also distinctive, he affırms, of the dialect of the country and the 
smaller towns. He might have added yet another feature of 
Western English — the use of the glottal stop, which, though 
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“ imparts to the speech of the Westerner a remarkably staccato 
7 effect, 


less vigorous than the similar sound of North German, nevertheless 


The Eastern dialect, to which the author now devotes 


several pages, is spoken by most inhabitants of the Atlantic 
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 seaboard of New England. Boston is the centre of this speech 


area, whereas New York exhibits the Western as well as the 
Eastern type of speech. But if one excepts the foreigners, the 
masses of New York City have a dialect of their own, he ob- 


_ _serves — a remark which reminds me of the fact that the Eng- 


lish of the lower classes in New Orleans, too, is distinct from 
that of the upper, and is different also from that heard in any 
other part of Louisiana. 

The following are some typical features of the Eastern dialect: 

ı. A slightly rounded vowel in %o2, rod, etc. 

2. A low-back-tense-round vowel in four, hoarse, etc., as in 
the speech of Southern England. 

3. A “shortened and fronted” vowel in sione, home, whole, 
coat, and some other words. On the exact nature and the occurrence 
of this vowel, one should read Grandgent's Old and New, 
pp. 132—133 (1920). 

4. An advanced type of broad “a” in Aalf, past, dance, etc. 

5. The loss of the consonantal value of “r” before con- 
sonants and in- final position. 

6. The *00” sound of z0ol in Zube, due, new, etc. 

Professor Kurath introduces his notes on the Southern 
dialect, the third and last of the types of American English, 
with the remark that cultivated speech and the dialect of the 
masses are farther removed from each other in the South than 
in the North. The influence of the negro dialect on the speech 
of educated Southerners, he very properly adds, is negligible. 
Some features of Southern speech are: 

1. 4” retains its consonantal value only before a vowel. 

2. In Zune, due, new and similar words the “oo” is preceded 
by a *y” or an *i” sound. But in words like rule, blue, lunatic, 
suit, and presume most good speakers use the simple vowel. 

3. The diphthongs in doubt and write are different, respec- 
tively, from those in Joud and ride. This trait has often been 
the subject of comment; see, for example, the reviewer's remarks 
on these diphthongs, in Engl. Studien, XLI, 73—74- 
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Bee werde of the type of more 2 N tn 
of 2 better classes pronounce the vowel of load, but often some- 
what lower.” I should say that any lowering of the vowel in 
words of this type is very slight and very rare in the South. 

5. The vowel before a silent *r,” as in Aara, is distinct the 
author says, from the “a” of father, being pronounced “farther 
back and with slight rounding of the lips.” My comment here 
is that a divergence between the vowel of Aard and that of father 
is far from being universal in the South. Many Southerners, in- 


- cluding myself, have a low-back-lax [a] in both words. Here 


in Louisiana the [@’] is in process of change, being ‘usually lax, 
but sometimes tense; the [a’] of Aard, too, and similar words is 
lax as a rule, though it is tense more often than is the vowel of 
father. Furthermore, some natives of Louisiana form the low- 
back-tense-round [9] of dorn so far forward and with such slight 
rounding that it becomes almost identical with the vowel of darn. 
The difference between darn and born is of course exceedingly 
small in those cases where a tense [«'] in darr is heard in con- 
trast with a slightly rounded, advanced [>’] in dorz. In rare in- 
stances words of the type /ather, barn, and born have exactly 
the same [a@’], which may be either tense or lax; but they never 
have both varieties of the [«@’] in the pronunciation of the same 
speaker. I note here that the standard “a” in such words as 
father, alms, and art is said to have shifted in England to a 
relatively slack low-back-tense-round vowel, which is much nearer 
to that in Aal than to that in North German machen (William 
Joyce, £. Z. S. IV, 339). I presume that Mr. Joyce is referring 
to the *a” of Southern England.. 

Professor Kurath closes his discussion of the Southern dialect 
by enumerating certain peculiarities of the negro and the rural speech, 
and also by pointing out sundry features that the South shares 
with the West and the East. 

He devotes the final paragraph of his study to some sug- 
gestions for a systematic survey of spoken American English. He 
would have a trained investigator record in phonetic script the 
pronunciation of persons from different social groups in various 
parts of the country. This investigator would avail himself of 
the dictaphone, and make phonograph records of several persons 
in each community. 


I like Professor Kurath’s study very much. It is reliable as 


ee 
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a whole, and contains many details that I have not noted in this 


review, f 
II. In Words from the French, -E, EE — Mr. Matthew 


Barnes contends that we should respell French words in English 
fashion as soon as they become really familiar and fixed in our 


speech. Thus he would be inclined to write swarray for soirde 
and matiney for matinte. He quotes from the Zümes Literary 
Supplement of February ı6 an interesting discussion of the use 
and meaning of the word Zenste; cites the history of the -ee 


- suffix as summarized in the New English Dictionary, and gives 


typical examples, under five different heads, of the present con- 
dition of English words in -ee. A few of his examples, together 
with the title of each class, are: 

(r) Legal terms in use: assignee, mortgagee. 

(2) True French words: fricasee, fusee. 

(3) English with strong French influence: adseniee, referee. 

(4) True English words: juözlee, trustee. 

(5) Words that show a long final -ee unaccented: commiltee, 

coffee. 

Mr. Barnes also comments on the evolution of army, Journey 
and valley, the modern British retention of the s- sound in 
Calais, the difficulty of words like Zrosöge, and repousse, and the. 
value of such a form as employe. Mr. Barnes’s paper should be 
of particular interest to the advocates of spelling reform; but 
whether its arguments will lead to any change in the spelling of 
words in -6 or - is, in the reviewer’s opinion, highly doubtful. 

IH. Mr. Robert Bridges, in the next topic of the Tract, 
has collected certain references to the pronunciation of the word 
clothes. Some one, it seems, fell foul of Mr. Fowler for teaching 
that the correct pronunciation is [klo’z]; and in the Ziterary 
Supplement of January 23 Mr. Sisam came to the rescue, citing 
the pronunciation without “th”? from the rhymes of such writers 
as Herrick, Dryden, Pope, Prior, and Goldsmith. Subsequently, 
on January 23, Mr. George Loane noted the [klo’z] rhyme in 
Fletcher's “Upon an Honest Man’s Fortune,” by the side of the 
full pronunciation in Donne’s “I have Done One Braver Thing,” 
the shorter form being likewise found in Wither, Shakerley, Mar- 
mion and Chalkhill. Marmion and Chalkhill, however, have also 
the “rose” ıhyme, just as Dryden and Swift and Gay have 
“joathes” as well as “nose.” Cotton has “those” and “oaths” ; 


William Browne seems to have “oaths” only. Finally, on February 1, F 
Mr. Marshall Broomhall gave an extract from Coleridge’s Table 
Talk, of July 8, 1830, which indicates that Coleridge preferred 
the full pronunciation. 

Mr. Bridges concludes that both pronunciations are still found, 
but asserts that the assimilated form is not confirmed to collo- 
quial speech. He states, too, the real objection to [klo'z]: it forms 


a bad homophone with the substantive “close” (= conclusion); 


and he repeats the well-known fact that the rhymes of Modern 
English poets by no means furnish invariably reliable evidence 
for the pronunciation of Modern English. 

The last paper in the 7ract consists of a few paragraphs, 
in which Mr. Robert Bridges explains his object in experimenting 
with the introduction of some new alphabetical symbols. 

Louisiana State University. 

William A. Read. 


Kurt Hilmar Eitzen, Deuisch-Englisches, Englisch-Deutsches 
Militärwörterbuch. Berlin, Verlag Offene Worte, 1928. IV u. 
425 S. ı2°. Pr. geb. M. 8,—; Truppenpreis M. 5,— 

Die gebräuchlichsten deutsch -englischen Militärwörterbücher 
waren vor dem Kriege: Neuschler, Miktär- Wörterbuch, Deutsch- 
Englisch und Englisch-Deutsch (2 Teile, Berlin, Mittler & Sohn, 
1906), und F. Sefton Delmer, A Military We * and Phrase 
Book, eine Sammlung militärischer Ausdrücke in systematischer 
Ordnung (Berlin, A. Bath, 1912). Der Große Krieg hat auch auf 
dem Gebiet des militärischen Sprachgebrauchs in allen modernen 
Armeen eine außerordentliche Erweiterung und mannigfache 
Änderungen gebracht. Die Militärwörterbücher der Vorkriegszeit 
sind infolgedessen- heute veraltet, und eine neue, den modernen 
Verhältnissen angepaßte vergleichende Darstellung des englischen 
und deutschen militärischen Wortschatzes war ein fühlbares Be- 
dürfnis. Das vorliegende Büchlein von Eitzen kommt diesem 
Bedürfnis bei aller Knappheit der Fassung in dankenswerter Weise 
entgegen. Über die Zielsetzung sagt das Vorwort: 

Die für den Umfang des Buches gezogenen Grenzen erlaubten es nicht, 
allen Wünschen, auch der militärischen, besonders der militärtechnischen 
Spezialwissenschaftler, voll gerecht zu werden. Es ist versucht worden, die 


Auswahl der militärischen Ausdrücke so zu treffen, daß allgemein militärische, 
taktische und strategische Literatur, die Masse der Vorschriften und die Spezial- 
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- literatur, soweit sie nicht nur für den Spezialwissenschaftler geschrieben ist,. 
„. gelesen werden kann. Für die in die letzten Einzelheiten vordringenden 
-  Spezialvorschriften, Broschüren usw. muß auf nichtmilitärische Spezialwörter- 
bücher zurückgegriffen werden. Voraussetzung für die Benutzung des Wörter- 
buches ist, daß die Sprache und ihr Sprachschatz im allgemeinen beherrscht 
werden; einige an sich nicht militärische, jedoch im militärischen Gebrauch be- 
sonders häufig vorkommende Ausdrücke des allgemeinen Gebrauchs sind auf- 
genommen worden. 
Die Auswahl des aufgenommenen Wortschatzes ist zweck- 
entsprechend. Aber die Übersetzungen lassen öfter die wünschens- 
werte Kritik und Klarheit vermissen. Unter Zügel ist die Über- 
n setzung “Kopje’ unangebracht, und Äopje hätte als südafrikanisches 
z Wort gekennzeichnet werden sollen. America und American sind 
_ in diesem Spezialwörterbuch wohl überflüssig; auf keinen Fall 
aber gehört “Yank? als Übersetzung von American in den Deutsch- 
u Englischen Teil, während » Yarks, Truppen der V. St. (im Welt- 
kriege)« im Englisch-Deutschen Teil durchaus am Platze ist. Unter 
Tommy Atkins hätte gesagt werden sollen, daß es der Scherzname 
” für den englischen Soldaten ist, und entsprechend auch unter 
© Soldat. Was soll »a. D., retired (nachgestellt)« heißen? Daß 
retired immer nachgestellt wird? Auch die Interpunktion ist 
manchmal unzweckmäßig, z. B. »Adjutant, m. adjutant, Adjt., 
‘galloper?, (persönlich.), aide-de-camp, A.D.C.«. Was soll hier 
egalloper”, und wozu der Punkt und das Komma hinter “persönlich? ? 
Anlagen mit einem alphabetischen Verzeichnis der militärischen 
- Abkürzungeu sowie mit Zusammenstellungen der englischen Geld- 
sorten, Maße, Gewichte und Morsezeichen machen den Beschluß 
des recht brauchbaren Buchs. J.»H: 


METRIK. 


Friedrich G. Ruhrmann, Siudien zur Geschichte und 
Charakteristik des Refrains in der englischen Literatur. (Heft 64 
der Anglistischen Forschungen, hrsg. von Johs. Hoops.) Heidel- 
berg, Carl Winter, 1927. 8°. 179 S. Pr. geh. M. 10,50. 

In vorliegender Arbeit, die Zeugnis gibt von dem musikalischen 

Feingefühl und geläuterten Schönheitsempfinden ihres Verfassers, 

die dazu reiche Belesenheit und großen Fleiß bekundet, wird an 

Hand der bedeutendsten Werke der englischen Dichtung, die in 

historischer Abfolge vorgeführt werden, das Problem des Refrains 

ästhetisch-kritisch betrachtet, werden Fragen erörtert vor allem 


nach den Werkandrien dad ee des Re 


oder solche seiner Einbeziehung in kühne Strophengebäude und 7 


andrerseits formbetonte Kompositionen zu klären gesucht. Die | 


harmonische Vereinigung beider Wesensseiten des Refrains, die 
inhaltlich-irrational oder formal-musikalisch, als Stimmungs- wie 
als Stilmittel sich darstellen können, trägt die tiefsten künstlerischen 
Werte in sich (cfr. p. 161). — Nach einem einleitenden Kapitel, 
das die Haupteigenschaften des Refrains zusammenfaßt, folgt ein 
kleinerer Abschnitt über den Refrain in der Volksdichtung, nament- 
lich der ae. Elegien- und der me. Balladendichtung. Hieran reiht 
sich der Hauptteil der Abhandlung: Der Refrain in der Kunst- 
poesie. Als die beiden Höhepunkte in der Geschichte des Refrains 
werden die elisabethanische und die viktorianische Zeit heraus- 
gestellt. Zu Beginn der elisabethanischen Zeit, bei Spenser und 
Sidney, welch letzterer den Refrain in fein gewirkte Kompositionen 
einzugliedern weiß, überwiegt die Betonung der Form; späterhin 
waltet die musikalische Einstellung vor, die Einwirkung der Melodie 
auf den Strophenbau, so daß Wort, Rhythmus und Aufbau des 
Gedichtes geradezu von der Melodie geformt zu sein scheinen. 
Die Gefühlsentspannung in freier musikalischer Entfaltung, wie sie 
uns etwa im Sterbelied Desdemonas entgegentritt, ist damit als 
eines seiner ureigensten Gebiete dem Refrain erneut erschlossen. 
Während dann zur Zeit des Pseudoklassizismus der Refrain ge- 
mieden, sogar verachtet wird, keimt in der Vorromantik, als man 
sich wieder mit der Volksballade beschäftigt, reges Interesse für 
den Refrain auf, ohne daß freilich Burns, dessen Refrain rhetorisch, 
nicht musikalisch ist(?), etwas wesentlich Neues brächte. Erst mit 
Scott ersteht eine größere Gewähltheit im Refraingebrauch, zeigt 
sich auch wiederum ein leichter Schimmer von Musikalität, der 
dann bei Moore sich machtvoll steigert. Die folgende viktoria- 
nische Zeit pflegt den Refrain mit formvollendeter Sicherheit und 
feinzügiger Durchdringung: Tennysons Refrainverwendung etwa 
findet ihren Angelpunkt in der musikalischen Grundfärbung seiner 
Wortvirtuosität, und bei D. G. Rossetti, vielleicht dem größten 
Viktorianer auf dem Gebiete des Refrains, dem Dichter, der ihn 
in große Linien einzubeziehen versteht, erfüllt der Refrain sowohl 
eine musikalische wie auch beschreibende Aufgabe. 

Nirgends versäumt es Ruhrmann zu zeigen, in welch hohem 
Grade der Refrain bei seiner großen Wandlungsfähigkeit sich der 
dichterischen Eigenart anpaßt und wie andrerseits Wahl und Ge- 
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tung des Refrains das eigentliche Wesen des Dichters selbst 


zu erkennen geben. Die fein abgerundeten, stimmenden Urteile 
über die einzelnen Dichterpersönlichkeiten, die Ruhrmann aus. 


dieser Betrachtungsart heraus gewinnt, gehören mit zum Besten 
seiner methodisch trefflich angelegten und durchgeführten Leistung. 
Und was sein Buch vor allem auch für den Unterricht, sei es 


- jetzt auf der Universität oder auf der höheren Schule, wertvoll 


macht, sind die eingehenden Analysen einzelner Gedichte wie 


_ etwa der Edward-Ballade oder des “Raven? oder der “Sister Helen? 


"und vieler anderer, die jedem, der Schülern Gedichte vorträgt und 


_ interpretiert, reiche Anregung bieten werden. 


München, November 1928. Robert Spindler. 


LITERATUR. 

Havelok. Mit Einleitung, Glossar und Anmerkungen herausgegeben 
von F. Holthausen. Dritte verbesserte Auflage. Mit zwei 
Tafeln. XVI u. 140 S. (Alt- und Mittelenglische Texte, hrsg. 
v. L. Morsbach und F. Holthausen). -Heidelberg, Carl Winter, 
1928. Kartoniert M. 2,80. i 

Die mittelenglische Romanze von Havelok mit ihrem er- 
frischenden Wirklichkeitssinn hat sich als ein moderner beszseller 
der Anglistik erwiesen. Ein besonderes Verdienst, uns diese 

Romanze in ihrer oft schwierigen Textgestaltung erschlossen zu 

haben, gebührt Holthausens Zavelok-Ausgabe (1. Aufl. 1901). 

Die vorliegende Neuausgabe entfernt sich nicht weit von der 
zweiten Auflage (1910), jedoch sind die neueren Forschungen zur 

Textkritik und Texterklärung der Romanze berücksichtigt, die ıgıı 

von Skeat entdeckten Fragmente einer zweiten Havelokhandschrift 

abgedruckt, die englische Neuausgabe der Romanze von Sisam 

(1915 und 1923) beachtet worden. Die Berichtigungen und Er- 

gänzungen zu den Anmerkungen mußten aus drucktechnischen 

Rücksichten als besondere Nachträge erscheinen, somit konnten 

Wünsche, das reiche Material, das sich in den Anmerkungen fast 

verbirgt, ausführlicher und plastischer zu gestalten, nicht zu Worte 

kommen. Bedauerlich ist es, daß Holthausen in seiner Behandlung 
der Haveloksage die neuen Ergebnisse zweier in Amerika und 

England unabhängig von einander geführten Untersuchungen von 

Edith Fahnestock, Study of the Sources and Composition of 

the Old French Lai d’Haveloc (Bryn Mawr Diss., New York 191 5) 

und Alexander Bell, Le Lai d’Haveloc and Gaimar’s Haveloc 
J. Hoops, Englische Studien. 63. 3» 27 


Manchester Univ. Press 1925) nicht verwertet. In den biblio- 
graphischen Angaben vermißt man einen Hinweis auf das un- 
entbehrliche Handbuch für die außerhalb der Legendenzyklen 
stehenden Romanzen, somit auch für Zavelok: Laura Hibbard, 
Mediaeval Romance in England (New York, 1924). 
Mount Holyoke College, Mass., Dezember 1923. 
Erika von Erhardt-Siebold. 


Hope Emily Allen, Writings ascribed to Richard Rolle Hermit 
of Hampole and Materials for his biography. (The Modern 
Language Association of America, Monograph Series, III.) 
New York, E. P. Dutton; London, Oxford University Press 
(Humphrey Milford), 1928. XVI-+ 568 pp. Price 30|. 

The book under review comes before the scholarly public 
doubly guaranteed, first by the fact that it has been approved 
for publication in the Monograph Series of the Modern Language 
Association of America, and second by the fact that its author is 
Miss Hope Emily Allen. The expectation of work thoroughly 
scholarly in method and significant in result which these two 
guarantees call forth is more than confirmed by a perusal of the 
work itself. Any adequate review and appraisal of its contents 
would grow into a small volume. One must be satified with 
mapping out only the salient features in this really vast work. 

Miss Allen describes the subject-matter of her book as a 
“descriptive catalogue of the writings” (p. ı) of Richard Rolle — 
both the authentic ones and those falsely ascribed to him — and a 
collection of “the raw material for the study of Rolle’s life and 
work” (p. 5). Her immediate object is the establishment of the 
canon of Rolle's work as a first step toward the final appraisal 
of the hermit's “place in literary and religious history” (p. 1). 
This last inquiry is left for future work of her own and others. 
Her present book carries with it the proof, if not the discussion, 
of Rolle’s importance and interest as a personality and as a factor 
in the history of mysticism. 

Preliminary to her discussion of the Rolle canon, Miss Allen 
lists and describes the printed editions and the principal MS. 
collections of Rolle's work (chapters I and II). She takes up 
next in detail two works of fundamental importance in establishing 
tests for Rolle’s authorship. These are, first, the Office of 


Episode (Publications of the University of ikahcheiien er ; 


ings ascribed to Richard Hermit of Hampole etc. 


_ . in expectation of Rolle’s elevation to sainthood; and second, the 
Comment on the Canticles, signed by Rolle himself in the words, 
“Ego Ricardus vtique solitarius heremita vocatus” (p. 62). The 
Office gives an outline of the life of Rolle and incorporates 
passages from his works. The Comment, in Miss Allen’s words, 
“supplies illustrations of Rolle’s characteristic style, doctrines, and 
. autobiographical reminiscences” (p. 69). She summarizes the 
biographical material of the Of%ce and quotes in abundance 
_ _characteristic passages from the Comment, of which only parts of 
the fourth and all of the fifth section are available in print. These 
# passages show Rolle’s insistence upon the superiority of the con- 
_  templative life to all others kinds of life, and give intimate 
descriptions of his own mystic experience in its stages of “calor, 
canor, and dulcor”. They make plain, too, his devotion to the 
Holy Name of Jesus and illustrate his habit of veiled reference 
to external facts of his life which can be verified in the Office. 
Subject-matter of this kind, expressed in a prose employing even 
- in excess “alliteration, assonance, rhyme and rhythm, antithesis 
- and balance” (p. 78) — this gives a criterion for determining 
Rolle’s authorship. “It may be said,” writes Miss Allen, “that 
the Office and the Canticles together give us a court of appeal 
on any significant question that might arise in studying his lıfe 
and writings” (p. 62). 

A third test is the ascription of a work to Rolle by medieval 
scribes. Miss Allen’s study of the Rolle MSS. has convinced her 
that the scribes “on the whole did not blunder in their ascriptions” 
(p. 3), and that the statements of MS. colophons, therefore, are 
not to be lightly set aside. 

Armed with the criteria thus provided by the Office and the 
Comment and the statements of scribes, Miss Allen begins her 
examination of all the writings which at any time have been 
assigned to Rolle. To this task the bulk of her large book is 
devoted. Chapters V to IX inclusive contain the discussion of 
the canonical works of Rolle; chapter X, of works of doubtful 
authenticity; chapter XI, of Latin works wrongly ascribed to 
Rolle; chapter XII and chapter XIII, of English prose works, and 
English verse, wrongly ascribed to Rolle. 

In discussing the canonical works Miss Allen follows an 


arrangement of texts in part chronological and in part based on 
27% 
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subject-matter. The division PERERRART to na 
coincides with the chronological arrangement, since Rolle’s en 34 
in English belong to his maturity. Miss Allen deals first with 
four works, Canticum Amoris, Judica Me Deus, Melum Contem- 
plativorum, and Super Lectiones Job in Officio Mortuorum, which 


she classifies as “early”. Her grounds for this classification are 
the facts that in each “Rolle calls himself “juvenis’”” (p. 89), and 
in each, with the exception of the first, makes references to his 
experiences as mystic, which, in Miss Allen’s opinion, show that 
he has not yet attained to the full height of the ecstacy described 
in such a work as the /ncendium Amoris. The latter dates the 
period between Rolle’s entrance into the contemplative life and 
his attainment of perfect ecstacy as four years and three months 
approximately (p. 109). Information supplied by the Office would 
place this second event in Rolle’s twenty-second or twenty-third year. 
Miss Allen, therefore, would date the Judica sometime between 
his twentieth and his twenty-first year (p. ıro). Furthermore in 
certain references in the Judica to a change of cell and to perse- 
cution by those who had once been the hermit’s friends, Miss 


Allen sees possible allusion to difficulties with Rolle’s second 


patron, John of Dalton, mentioned in the Offce. She has worked 
out in much detail many facts of Dalton’s career and has shown 
that early in 1322 he was deprived of his offices for participation 
in the rebellion of Thomas of Lancaster (p. ıırf.). Since Rolle 
in the passages apparently referring to his patron makes no allusion 
to such outstanding events, Miss Allen thinks the Judica was 
probably written before 1322. By a similar use of evidence in 
the Melum dealing with the internal state. of Rolle’s mind, and 
alluding to external events of his life, Miss Allen places that work 
after the Judica and dates it c. 1326—7 (p. 129). She admits 
later (p. 144) that “few contemporary allusions are to be found 
in his writings, and the process of dating them becomes at best 
uncertain”. The arrangement of his works into earlier and later, 
youthful and more mature, seems, however, to hold good, even 
if ages and dates may not be assigned to them with any feeling 
of certainty. 

Miss Allen’s method of dealing with the separate works 
follows a regular order. She quotes zneipit and explicit, lists and 
describes the printed editions where any exist, lists and describes 
the MSS. and gives notable references to the work in question 


RN - ee Ger ea 
gs ascribed to Richard Rolle Hermit of Hampole etc. 


E in other medieval writings.. Then follows a discussion of the 
 subject-matter and style, usually with liberal quotation, meant to 


show whether or not the work meets the requirements for 


_ admission into Rolle’s canon. The number of MSS. listed under 


different texts varies from one or two to forty or fifty. With very 


‚few exceptions these have been examined personally by the author. 


That fact in itself indicates something of the extent and com- 
pleteness of her research. 
The final canon of Rolle’s works, as listed by Miss Allen, 


includes in additon to the Comment on the Canticles, the four early 


works already mentioned, five commentaries in Latin on scriptural 
material exclusive of the Psalms, five commentaries on the Psalter 
or parts of it, one of them in English; three Latin treatises on 
the contemplative life; three English epistles on the same sub- 
ject; and a group of miscellaneous English writings in prose and 
verse. The canon, one feels, has been most carefully sifted out 
and tested. Miss Allen states early in her book, “No work is 
included in the canon of which no manuscript gives Rolle’s name” 
(with one possible exception noted on p. 152); “one work only 
is discussed, among doubtful works, of which no copy is ascribed 
to Richard” (p. 15). 

Among writings falsely ascribed to Rolle, one should be noted: 
The Prick of Conscience. Its position, as not of the elect, is 
settled beyond all doubt. Of the 114 MS. copies, whole and 
fragmentary, of the work now known, five only assign it to Rolle 
(p. 374f. and p. 395) and of these only two date before 1400. 
Neither subject-matter nor style show correspondence with Rolle’s 
known work. Miss Allen suggests as explanation of the fact that 
the work was ever assigned to him, the possibility that his name, 
an honored and an orthodox one, was added as a safeguard to 
cover up suspiäon of Lollard heresy in interpolated texts of the 
Prick (p. 393). 

With the discussion of Rolle’s writings ended, Miss Allen 
gathers together in a long but interesting chapter (pp. 430—526) 
a mass of material illustrating Rolle’s life and the lives of those 
in any way associated with him. It is not possible to go into 
the details of her discussion. The chapter leaves one with the 
distinct impression that a fourteenth century Yorkshire hermit, 
however devoted a lover of solitude and contemplation, was not 
isolated from the world in any “desert of religion”. Active life, 


Besprechungen 


private and public, went on all about him, and, one may think, 
threatened continual encroachment on the calor and canor and 
dulcor of his ecstatic moments. 

Miss Allen’s book, it hardly needs saying, puts all future 
work on Rolle and the movement which he represents, on a new 
and very firm basis. It becomes, too, a measure of the value of 
past work in this field. Horstmann’s volumes, for instance, (York- 
shire Writers, Richard Rolle of Hampole, London, 1895—6) should 
become more usable. By means of Miss Allen’s work it is now 
possible to check up his texts and his statements, and to know 
whether one is reading a canonical or a doubtful work of Rolle. 
Miss Allen herself states the his “texts are excellently printed” 
(p. ı5), and in many cases she quotes from them where the 
material is not otherwise available in print. 

The completeness and the rich detail of Miss Allen’s book are 
thoroughly impressive. Four indexes are needed, one on Rolle, one 
on general subjects, one of inita, and one of MSS., to direct the 
reader to the store of information within its compass. One feels, 
moreover, that the author has control of this mass of material 
and that she keeps clearly before herself and her reader the 
distinction between things known and things inferred. 

South Hadley, Massachusetts, U.S.A. 

Charlotte D’Evelyn. 
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Geoffrey Chaucer, Äleinere Dichtungen nebst Einleitung, 
Lesarten, Anmerkungen und einem Wörterverzeichnis neu hg. 
von John Koch. (Engl. Textbibliothek, hg. von Johs. Hoops, 
18.) VIII und 260 S. 8°. Heidelberg, Winter, 1928. 

Die Sorgfalt und Umsicht, die wir schon an den früheren 
Arbeiten des Altmeisters der deutschen Chaucer-Forschung gewohnt 
sind, zeigen sich auch in diesem seinem neuesten Werke. Der 
Herausgeber versteht unter den »kleineren Dichtungen« Chaucers 
dessen sämtliche als echt anerkannten dichterischen Schöpfungen 
außer den Canterbury Tales, die J. K. schon zuvor herausgegeben 
hatte (Heidelberg 1915), und 7rosus and Criseyde. In der Ein- 
leitung ist die mit Vorsicht aufgestellte neue Chronologie der 
Werke Chaucers besonders beachtenswert. Die Einleitungen zu 
den einzelnen Gedichten bieten alles Wesentliche, was über die 
Quellen, das Versmaß, die Entstehungszeit und die Handschriften 
zu sagen ist. Die zum Teil recht mühsame Textherstellung und 


„ent? h Spindler, The Court of Sapience 


_ das Wörterverzeichnis verdienen alle Anerkennung. Das Buch ist ; 
“ 'eine wertvolle Bereicherung der für den akademischen Unterricht 
in Deutschland zur Verfügung stehenden Lehrmittel. 

Freiburg i. Br. Eduard Eckhardt. 


% The Court of Sapience. Spätmittelenglisches allegorisch-didaktisches 
7 Visionsgedicht. Kritische Textausgabe nebst sprachlich-metrischer 


4 Einleitung und ausführlichem Glossar von Robert Spindler. 
5 3 (Beiträge zur englischen Philologie, Heft VL.) 268 S. Leipzig, 
er Bernhard Tauchnitz, 1927. Pr. M. 10,—. 

2 Dr. Spindlers sorgfältige kritische Textausgabe des Court 
-& 


of Sapience hätte eine weite Verbreitung verdient. Nun erscheint 
dieselbe Dichtung demnächst in einer Ausgabe von Katherine Salter 
Block in der EETS. Die Mannigfaltigkeit englischer Texte, die 
noch einer Bearbeitung harren, verlangt nach internationaler 
Verständigung über Arbeitsteilung im Interesse rationaler Durch- 
führung. 

Spindlers Ausgabe wäre in ihrem  wohlfeilen und muster- 
gültigen Druck des Tauchnitzverlags besonders geeignet als Seminar- 
text, leider ist jedoch das Glossar, obwohl es dem Kenner des 
Mittelenglischen viel Interessantes, besonders an Erstbelegen und 
Wortentwicklungen, gibt, nicht umfassend genug für Studienzwecke., 
Erschwert wird die Benutzung der Ausgabe weiter durch das 
Fehlen eines systematischen Literaturverzeichnisses. Die Sigle R-S 
bei einigen interessanten Worten in den Anmerkungen erschloß 
sich mir erst nach vielem Suchen durch einen versteckten Hin- 
weis auf Seite 46, erwies sich dann überdies als bedeutungslos 
und dürfte fehlen. Bei bibliographischen Angaben vermisse ich 
den Vornamen oder die Initialen bei den Verfassernamen. 

Es wäre methodisch befriedigender gewesen, wenn Spindler 
seine Quellenuntersuchung gleichzeitig mit seiner Ausgabe hätte 
durchführen können. Allein schon die Berücksichtigung der Haupt- 
quelle der Dichtung, Bartholomeus Anglicus De Proprietatibus 
Rerum, hätte Klarheit in manchen Wortformen, besonders in dem 
Katalog der Steine und der Fische, geschaffen, manches Etymon 
in dem Glossar, das verdienstvoll Etymologien berücksichtigt, hätte 
sich nachtragen lassen. Auch mancher Ausdruck, mancher Quellen- 
nachweis in der Dichtung selbst wäre verständlich geworden, 
Spindler stellt uns diese Quellenuntersuchung in Aussicht, und sie 
verspricht besonders interessant zu werden, weil die Dichtung 


N N 


nommen sind. 


Spindler legt den Hauptnachdruck seiner Ausgabe auf er ni 
Untersuchung der Sprache und Metrik der Dichtung; er kommt 


dabei zu dem Ergebnis, daß die Dichtung nicht von Lydgate 
stammt. Die Verfasserschaft Lydgates, die durch Stephen Hawes’ 
Dichtung The Pastime of Pleasure bezeugt war, wurde schon vor 
Jahren angezweifelt. (In Spindlers eingehendem Referat fehlt hier 
der Name des Lydgate-Forschers McCracken, der sich auch gegen 
Lydgate aussprach.) Die vorliegende Untersuchung, die mit ge- 


nauester Methodik durchgeführt ist, berechtigt uns nunmehr auf 


Grund sprachlicher und metrischer Kriterien, ein so gewichtiges 


Zeugnis wie das eines Lydgate-Zeitgenossen und einer vom Courf 


of Sapience selbst stark beeinflußten Dichtung umzustoßen. Hawes 
verschweigt wohl nicht absichtlich den wahren Autor seines 
Dichtungsvorbilds, sondern er hat einfach 7%e Court of Sapience 
mit einer Dichtung Lydgates 7%e Life of our Lady verwechselt, 
weil deren XIL.—XIV, Kapitel, die auch für sich überliefert sind, 
das gleiche Thema, den Streit der vier Töchter Gottes, wie der 
erste Teil des Court behandeln (vgl. Eleanor P. Hammonds Ein- 
leitung zu ihren Auszügen des Court of Sapience in ihrer Neu- 
ausgabe English Verse between Chaucer and Surrey [Durham 1927]). 
Eine Prüfung von Spindlers Untersuchung zeigt, daß die 
philologische Methode noch immer gesicherte Resultate verspricht. 
Man möchte weitere Untersuchungen solch aufopfernder Kleinarbeit 
zur mittelenglischen Literatur erwünschen. Vielleicht gelingt dann 
die Sichtung der Werke, die sich unter beliebten Sammelnamen, 
wie zum Beispiel Lydgate, vereinigen oder die Zusammenfassung 
der Romanzen nach bestimmten Dichtern oder Dichterschulen. 
Einen bemerkenswerten Beitrag zu dieser Forschung gibt uns 
Spindler weiter durch eine Beweisführung für die weitgehende 
Ähnlichkeit zwischen unserer Dichtung und dem Badees Book. 
The Court of Sapience ist bekannt durch zwei Handschriften 
aus dem späten ı5. Jahrhundert (eine dritte Handschrift ist nur 
Abschrift des ersten Druckes) und zwei frühen Drucken von Caxton 
und Wynkin de Word, vier willkürlich aus der Dichtung gewählte 
Verse hat Stow in eine Ballade seiner Chaucerausgabe eingefügt... 
Eine weitere Handschrift, ein Fragment von 321 Versen, im Gegen- 
satz zu den anderen Handschriften auf Pergament, hat sich seit 


zum größeren Teil wiederum aus Bartheloie Werk I E 


Br. 
en 


Spindlers Ausgabe gefunden (siehe Besprechung von Spindlers 
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Buch in English Studies, Februar 1928, S. 9). Die Dichtung war 
demnach gut bekannt und hat auch, wie wir wissen, The Pastime 
of Pleasure beeinflußt. 

Die lateinischen Marginalien der Handschriften, die — oft 
verderbt — Inhaltsangaben und Zusätze geben, fehlen in den 
Drucken. Das Proömium findet sich dagegen nur in den Drucken, 
so daß Spindler erst seine Zugehörigkeit ableiten muß; ein Epilog 
soll in der neugefundenen Handschrift überliefert sein. Die uns 
bekannte Fassung der Dichtung endigt in einer Prosaparaphrase und 
scheint unorganisch. 

Eine Originalhandschrift läßt sich nicht erweisen, Spindler 
nimmt die Trinityhandschrift als Grundlage seiner Ausgabe, da 
die Harleianhandschrift, obwohl die bessere Überlieferung, nur 
Fragment ist. Der Vergleich mit dem Caxtondruck ermöglicht dem 
Herausgeber, Verbesserungen und Ergänzungen — vielleicht mehr 
als nötig weitgehend — vorzunehmen. _ 

Zur Datierung zieht Spindler ein Wort der Dichtung Jack 
Napes heran, das ihm inhaltlich aufschlußreich erscheint. Jackanapes 
als Bezeichnung für einen zahmen Affen ist erst im 16, Jahrhundert 
belegt. Das Wort erscheint aber schon vorher ca. 1450 als 
Spottname des Herzogs von Suffolk, William de la Pole. Dies 
gibt nun Spindler Veranlassung, das Wort als Zeitkuriosum in der 
Dichtung anzusehen und aus ihm eine politische Anspielung heraus- 
zuhören und daran anschließend noch andere politische Hinweise 
in der Dichtung zu suchen. Gehen wir aber nicht leicht zu weit 
in unseren Deutungsversuchen mittelalterlicher Literatur als Schlüssel- 
dichtung? Der Name Jackanapes für den Affen muß längst ge- 
läufig gewesen sein, bevor er als Spottname wirkungsvoll sein 
konnte. Ein Leser des Mittelalters sah also sicherlich in der Be- 
zeichnung Jackanapes in der Dichtung den Kosenamen seines 
Spielgefährten, des zahmen Affen, und nicht den Hohnnamen des 
Herzogs. Das Mittelalter liebte exotische Tiere, und der Affe findet 
sich in vielen Miniaturen und in vielen mittelalterlichen Erzählungen. 
Der Dichter des Court hat den Affen aus eigener Anschauung 
heraus in seinem Tierkatalog besonders ausführlich und lebendig 
geschildert, 

Die Dichtung, in rAyme royal, besteht aus zwei lose ver- 
knüpften Teilen und behandelt drei Lieblingsmotive mittelalter- 
licher Dichtung: eine Allegorie: der Streit der vier Töchter Gottes 


(im ersten Teil), eine Traumvision: das weltliche Paradies in Ge- 
stalt eines oft inventarisierend, oft geradezu bildartig geschilderten 
Palastes und Gartens und eine scholastische Abhandlung: die 
sieben freien Künste. Nach mittelalterlicher Dichtungspraxis wer- 
den der Palast und die Künste belebt durch die Einführung von 
ungezählten Persönlichkeiten der antiken und mittelalterlichen 
Wissenschaft. 


Der Hauptwert der Dichtung liegt in der Kompilation, sie 
nennt sich auch, laut einer Zwischenbemerkung: compilyd tretyse. 


Berichtigungen und Zusätze: 
Text: 

S. 27 Z. 99, 100: De divisione Scienciarum und De Ortu Scienciarum sind ein 
und dasselbe Werk von Kilwardby, das sich unter beiden Namen zitiert 
findet. Umstellung im Text ist erforderlich. 

S. 162 Z. 953ff. sind die Namen von 4 Steinen noch einzutragen, die später 
in der Dichtung genannt werden. 

S. 164 Z. 1007 konjiziert Spindler Jasp-er; es ist die lateinische Form Jasp-is 
zu setzen; der Dichter des Court, wie er ausdrücklich bezeugt, gebraucht 
die lateinischen Namen der Steine (Z. 1105/6). 

S. 165 Z. 1019 Camen, wie überliefert, und nicht wie Spindler glaubt ansetzen 

zu müssen Camex, lat Zamena, kama, vergl. Bartholomeus. 

. 167 Z. 1077 statt Sozrys gemm-es ist sonnys gemm-e, wie die Trinity HS 
hat, zu lesen; hier übersetzt der Dichter den Steinnamen solis gemma 
teilweise. 

Bei der Verwirrung, die in der Terminologie der Steine in den Lapidarien 
und mittelalterlichen Dichtungen herrscht, durch die vielsprachliche Über- 
lieferung der Namen wäre es wichtig, wenn die zahlreichen Steinnamen 
unserer Dichtung noch einmal bezüglich ihrer Schreibung geprüft würden. 
Es besteht Ungleichheit in der Namensschreibung in der Dichtung selbst, 
sowie zwischen der Dichtung und den lateinischen Marginalien, Ungleichheit 
mit den Namensformen bei Bartholomeus, der dieselben Steine schon 
alphabetisch wie unser Dichter anordnet (im Court scheinen Zeilen einmal 
verwechselt 1040 und Io4I, einmal Steine unter einem andern Buchstaben 
falsch eingeordnet, C und K zusammengestellt). 

S. 164 Z. 990 ist zerer verdruckt für zeuer. 

S. 183 Z. 1500 massy verdruckt für many. 


Anmerkungen: 


S. 229, zu Z. 986 Der Stein Heliotrop wird ein Feind der Sonne genannt, 
nicht, weil er den Menschen, der ihn trägt, unsichtbar macht (im zitierten 
Zitat ist die Pflanze Heliotrop mit dem Stein verwechselt), sondern weil 
er die Sonnenstrahlen verändern kann. 

S. 229 zu Z. 1448 Wird von Jackanapes gesagt in eche place was hys feete, 
dies kann nicht heißen: überall waren seine Füße, sondern feet, afr. feit 
heißt derformance und ist ein häufiges Wort im ME, vgl. Chaucer, Langland, 


. S. 243 abisate wohl lat. adsistos, asdestos, denn der Asbest verträgt die Hitze, 
 S. 235 amatite und amatyst sind wohl nicht dieselben Steine. 

S. 249 memphyte des Texts ist vielleicht zepArite (jade), der als mempriticus 
E: sich auch findet. 

- 8. 253 reden kann nicht der Rubin sein, der ru5y (1061, 1288) heißt, denn 
2 der Stein erscheint bei Bartholomeus als weiß oder gelb, 

8,255 selenite des Texts erscheint fälschlich unter serenite im Glossar. 

4 S. 260 zemeth identisch mit zimieth(-lapis lasuli) vgl. Bartholomeus. 

; Da die Namen der Steine lateinisch sein sollen, sind sie nicht als Erstbelege 
= im Englischen zu werten, der Verweis hier auf Belege bei Trevisa ist irre- 


er führend, Trevisa nennt als Übersetzer von De Proprietatibus Rerum eben 
BR, dieselben Steine, bedient sich aber auch der lateinischen Wortformen. Es 
4 glückt Spindler verschiedene Male, die neuenglische Bezeichnung der Steine 


zu bestimmen. 
8,235 aras-werke, Gobelinarbeit als ersten Beleg des Worts im Englischen 
zu werten, gibt ein unrichtiges kulturhistorisches Bild. Die Stadt Arras 
war schon im 14. Jahrhundert das Zentrum der Bildweberei und arras findet 
sich oft in Dokumenten des 14. Jahrhunderts als Synonym für Zapestry ; 
: in englisch geschriebenen Quellen erwähnt das NED arras um 1400. 
= 8.962 sad als Epitheton des Steins allectoria kann nicht dunkel heißen, da 
: der Stein dem Kristall oder Wasser gleicht, sondern bedeutet, wie allgemein 
in der Dichtung, solid, firm. 

S. 258 vre ist nicht NE ore, sondern das im 15. und 16. Jahrhundert oft ge- 
brauchte zre afr. uevre = use, praclice. 

S, 243 feele = kosten, es hätte sich vielleicht in den Anmerkungen S. 227 
zeigen lassen, daß /eele im ME fromiscue für alle Sinneseindrücke ge- 
braucht wird, 

Zast, Z.1294, ein Nomen, verlangt Erklärung, es kann im ME für Geruch, Gefühl 
und Geschmack stehen, der Sinnzusammenhang scheint auf Gefühl zu deuten, 


Verzeichnis der Eigennamen: 

Arnulphus ist nicht der Verfasser der Divisio Scienciarum; als diesen er- 
kannten wir Robert Kilwardby, sondern ist wohl der Grammatiker und 
Rechtgelehrte Arnulf oder Ernulf, Bischof von Rochester (1040—1124). 

Cipro ist nicht Scipio Africanus, der schon Z. 1882 als Affricanus kurz be- 
zeichnet war, sondern Cipranus von Cordova, der Astronom, den auch 
Bartholomeus nennt. 

Diascorides, das Steinbuch, ein Pseudo-Dioscorides wird im Mittelalter ver- 
schiedentlich genannt, Bartholomeus gibt es als seine Quelle an. 

Isaak, gleichfalls eine Quelle, die Bartholomeus zitiert, ist Isaak Israeli, 
der arabische Mediziner, der griechischen Wissenschaft ins Arabische über- 
setzte (c. 660). 

Rufus ist Ricardus Ru fus (Richard of Cornwall c. 1225), berühmter 
Lehrer in Oxford und Paris, wird von Bartholomeus genannt. 

Pseudo-Dionysius Areopagita in Areopagitus zu ändern auf S. 263. 

Mount Holyoke College, Massachusetts. 
Erika von Erhardt-Siebold. 
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(A Bibliotic Study) New York, Tenny Press, 1927. VI und. se 
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‘Aus dem Titel des Buches läßt sich sein Inhalt Can er- 23 


sehen. Es handelt über das anonyme pseudoshakespearesche 
Drama Sir Thomas More und bietet eine sehr sorgfältige und 


umsichtige Untersuchung aller sich an dies nur handschriftlich 


überlieferte Drama knüpfenden Fragen. Sechs Verfasser sind an 
dem Stück beteiligt, von denen bisher nur zwei, Munday und 
Dekker, sicher erkannt worden waren. Diesen sechs Verfassern 
entsprechen auch sechs verschiedene Hände, die in der Hand- 
schrift zu unterscheiden sind. Im Anschluß an Greg, der das 
Drama ıgıı für die Malone Society herausgegeben hatte, nennt 
T. den Schreiber, von dem der größere Teil der Handschrift her- 
rührt, S und die Schreiber der übrigen Teile A, B, C, D und E. 
S erweist sich als Munday durch Vergleichung mit den in dessen 
echten Dramen hervortretenden Stileigentümlichkeiten; E ist Dekker. 
Neu ist der hauptsächlich durch Handschriftvergleichung gewonnene 
Nachweis, daß in C Kyd zu erblicken sei, in A Chettle, in B 
Thomas Heywood. Diesen ermittelt der Verfasser durch Vergleichung 
mit der Handschrift von Heywoods Drama T7%he Captives (1624). 
Die bei aller Ähnlichkeit der Handschrift doch vorhandenen 
beträchtlichen Verschiedenheiten erklärt T. einleuchtend aus dem 
großen Zeitunterschied zwischen beiden Stücken"); besonders ein 


Vielschreiber wie Heywood verändere im Laufe der Zeit seine Hand- 


schrift leicht in Einzelheiten. 

Die interessanteste Frage ist die, ob D wirklich Shakespeare 
gleichzusetzen sei, wie neuerdings von Sir Edward Maunde 
Thompson, Pollard, E. K. Chambers u. a. behauptet worden ist ?). 
T. schließt sich den gewichtigen Bedenken Schückings3) gegen 
diese Annahme an. Er stellt sich auf den m. E. allein richtigen 
Standpunkt, daß diese wichtige Frage sich erst dann mit Sicher- 
heit entscheiden lasse entweder gegen Shakespeare, wenn die 
Handschrift eines anderen Dichters der Zeit entdeckt werde, der 
ebenso schreibe wie D, oder für Shakespeare, wenn von diesem 


‘) Als Entstehungszeit von Sir Thomas More setzt T. das Jahr 1593 an, 
?) In dem Buche “Shakespeare’s Hand in the Play of Sir Thomas 
More” 1923. 
3) In einem Aufsatz in “Review of English Studies”, ı 
925 0— 
betitelt “Shakespeare and Sir Thomas More”, WERE 
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= 


irgendeine unzweifelhafte eigenhändige Handschriftenprobe gefunden 


er ne % Y 


‘werde, die mit der von D übereinstimme. Jedenfalls sind die 


bisher allein vorhandenen sechs Namensunterschriften des Dichters 


eine zu schmale Grundlage zur Vergleichung mit der Handschrift 
von D, um daraus den Beweis abzuleiten, daß D Shakespeare sei. 

T. sieht als ursprüngliche Verfasser des Stückes Munday, 
Th. Heywood und Chettle an; diese Dichter hätten es für die 
Admirals- oder die Worcester-Truppe geschrieben. Es wurde aber 
vom Zensor Tyliney, der auch selbst handschriftliche Zusätze am 


Text vorgenommen hat, wegen der Aufruhrszene (II 2) und der 


Vorbereitungen dazu beanstandet und an die Truppe des Lord 
Strange verkauft, deren Dichter (Kyd, Dekker und D) sich sofort 
daran machten, es umzuarbeiten. Kaum aber hatten sie damit 
begonnen, als Kyd wegen “seditious libel” verhaftet wurde. In 
der überarbeiteten Gestalt hat das Stück dem Zensor gar nicht 
mehr vorgelegen; es blieb ungedruckt und ist auch niemals auf- 
geführt worden. 

Die gediegene Arbeit, deren Wert durch zahlreiche Faksimiles 
von Handschriftenproben, zum Teil mit Transskriptionen, noch 
erhöht wird, verdient durchaus Anerkennung. Zum Schluß nu: 
noch einige Kleinigkeiten als Ergänzungen oder Berichtigungen: 

Zu p. V: Es ist nicht richtig, daß unser Stück von keinem 
anderen Drama aus der Zeit der Königin Elisabeth und des Königs 
Jakob I. in der Sechszahl der Verfasser übertroffen werde. Der 
Hauptverfasser von The Misfortunes of Arthur (1587), Thomas 
Hughes, hatte noch "sieben Mitarbeiter. Fünf Verfasser waren 
nicht nur an Websters Caesar’s Fall beteiligt, sondern auch an 
Gismund of Salern in Love (1562). Zu p. 13: Daß einige Szenen 
mit Jack Cade in Äing Henry VI., Part II nicht von Shakespeare 
herrühren sollen, sondern von einem anderen Dichter, der sie in 
das Shakespearesche Drama eingeschmuggelt habe, scheint mir 
eine recht fragwürdige Behauptung zu sein. Zu p. 65: Eine 
chronologische Unwahrscheinlichkeit ist die Annahme, Thom. 
Heywood sei neben Marlowe der Urheber der ursprünglichen 
Fassung von The Jew of Malta gewesen; denn das Stück ent- 
stand vermutlich Ende 1588, also zu einer Zeit, als Heywood 
etwa 16 Jahre alt war. 

Freiburg i. Br. Eduard Eckhardt. 


Besprechungen ® 


Pierre Legouis, Donne the Craftsman. An Essay upon the x 
Structure of the Songs and Sonnets. 98 pp. 8°. Paris, Henry 
Didier, 1928. 

Diese wertvolle und interessante Abhandlung über Donne be- 
ginnt als metrische Untersuchung. Der Verfasser gibt eine genaue 
Darlegung der Vers- und Strophenformen, die Donne in seinen 
Songs and Sonnets angewandt hat. Es ergibt sich dabei eine 
große Mannigfaltigkeit und Originalität, verbunden mit Unregel- 
mäßigkeit und Rauheit im einzelnen als charakteristisches Kenn- 
zeichen seiner metrischen Fertigkeit (erafimanshıp) oder Technik. 
Ich glaube, der Verfasser hat recht, wenn er meint, daß diese 
Unregelmäßigkeit, die besonders stark in den »Satiren« hervor- 
tritt — darüber handelt ein Anhang des Buches —, wie schon 
Thomas Gray gesagt hat, eine gewollte sei. Ich darf wohl darauf 
hinweisen, daß ich diese Ansicht schon in meinem kleinen Buche 
über Donne (Niemeyer, Halle 1920, S. 85 ff.), das dem in der 
Literatur über den Gegenstand sehr belesenen Verfasser 
unbekannt geblieben zu sein scheint, ausgesprochen und zu be- 
gründen versucht habe, Ich hatte sie dort als einen Protest 
gegen die Schönheitskunst der Spenserianer aufgefaßt. Vielleicht 
darf man auch annehmen, daß der überaus geistvolle und ge- 
scheite Mann, der doch gewissermaßen nur im Nebenamt 
Dichter war und wenig produziert hat, aus einem Mangel einen 
Vorzug zu machen gewußt hat. Er hat sich seine Form ge- 
schaffen, wie etwa Shaw seine Form des Dramas, die Form, 
die seiner Persönlichkeit, dieser eigenartigen Mischung von Geist, 
Witz, Ironie, Satire und Zynismus mit scholastischer Gelehrsam- 
keit, Gefühl und Leidenschaft, Ausdruck gibt, 

Im zweiten interessanteren Teile seines Buches gibt der 
Verfasser einige sehr hübsche gedankliche Analysen der schönsten 
Dichtungen Donnes. Er hat recht, wenn er meint, daß »die eng 
verbundene logische Strukture jedes Gedichtes ein Hauptkenn- 
zeichen seiner lyrischen Poesie sei. Gerade der Reichtum und die 
Kraft des Gedankens machen das Lesen dieser Poesie noch heute 
zu einem Genuß für geistige Feinschmecker. -Es ist alles darin 
nicht bloß dramatisch, wie der Verfasser auseinandersetzt, sondern 
überhaupt so lebendig, unkonventionell, fern von allem Klischee- 
artigen, das selbst bei Shakespeare nicht fehlt, so modern wirkend 
sowohl in dem oft sehr gewagten Inhalt als dem Stil, der die 
damals mächtigen Konventionen der klassischen Mythologie und 


= . des Pastoralismus Elek und statt dessen das Alltägliche, das 


Technische und Häßliche hineinbringt, daß es an modernste Er- 


3 . scheinungen erinnert. Daß die Dichtungen erlebt sind, aus persön- 


licher Erfahrung hervorgegangen, kann nicht zweifelhaft sein. 
Aber ich glaube, daß der Verfasser mit Recht die allzu wörtliche 
Deutung dieser Erlebnisse, die Beziehung auf bestimmte Einzel- 
fälle, wie ich es seinerzeit auch schon getan habe ($. 53 a. a. O.), 
ablehnt und davor warnt, eine Philosophie, ein »metaphysisches 
Glaubensbekenntnis oder System« daraus herleiten zu wollen. Das 


+ Buch ist in sehr gutem Englisch geschrieben. 


Berlin, November 1928. Ph, Aronstein. 


Marcel May, Za Jeunesse de William Beckford et la Genese dı 
son “Vathek’. Paris, La Presse Universitaire de France, 1928. 
437 S. 

Die umsichtige und gründliche Gelehrsamkeit des Verfassers, 
verbunden mit seiner, wenn auch stellenweise etwas breiten, so 
doch künstlerischen Darstellung, spräche in dem vorliegenden er- 
schöpfenden Buche wahrscheinlich das letzte Wort über den Gegen- 
stand, wäre M. Marcel May nicht aristokratischem Phlegma oder 
Übelwollen zum Opfer gefallen. Er hat den lebhaften Wunsch, 
zur Richtigstellung seines Bildes der literarischen Persönlichkeit 
Beckfords außer dem alten Cyrus Redding und Lewis Melvilles 
Life and Leiters of William Beckford ı910 noch andere Doku- 
mente einzusehen. Er wendet sich an den Besitzer der in Schott- 
land verwahrten Familienpapiere, den Herzog von Hamilton, und 
erhält durch den Sekretär den Bescheid, daß er alles Wissenswerte 
bei Melville finde und sein Interesse dabei bescheiden könne. Nur 
zwischen den Zeilen des Vorworts dringt durch die feine Zurück- 
haltung die Verletztheit über die Abweisung. Vielleicht hätte 
M. Marcel May seinem Unmut unmittelbareren Ausdruck ge- 
stattet, wäre ihm bekannt gewesen, daß die unfreundliche Ab- 
fertigung zugleich eine Irreführung war. Denn dem Besitzer der 
Familienpapiere konnte doch wohl kaum verborgen sein, daß 
gleichzeitig eine höchst wichtige, endgültige Aufschlüsse bringende 
Beckford-Publikation vorbereitet wurde, die in diesem Jahre er- 
schienen ist (The Travel Diaries of William Beckford of Fonthill. 
Edited by Guy Chapman. 2 vols. Constable. 42 S.). Diese 
Dokumente, die blitzartig das wetterschwere Gewölk einer sittlichen 
Verfehlung erhellen, in das Beckfords Gestalt gehüllt war, lassen 


den Geichäminkel, aus es ihn Marcel May b ie 
mehr als den rechtsgültigen erscheinen. Der Verfasser a 


zu Gebote steht: die schwelgerische, spielerische Phantasie, die 
feine Sensualität und Sensitivität, das weiche Sichgehenlassen bei 
feurigem Geblüt. Nach Mays Darstellung stammen die Schatten 
in Beckfords Leben aus dem Übermaß dieser Doppelbegabung, 
aus der Machtstellung, die Schrullen und Extravaganzen keine 
Schranken setzt, und aus der romantischen Veranlagung, die, von 
Sorgen unbeschwert, hochfliegenden Traumextasen nachhängt. 
Beckfords egoistisches Einspinnen in seine Phantasiewelt, die er 
in orientalischer Märchenpracht ausbaut, aus der er in selbstischem 
Genuß jedes störende Element der Wirklichkeit ausschließt, bildet 
in diesem fein ausgeführten Seelengemälde das Verschulden, das 
der überempfindliche Nerven- und Stimmungsmensch des aus- 
gehenden 18. Jahrhunderts mit Schwermut, Selbstvorwürfen und 
Verzweiflungsausbrüchen büßt. Ein erdentrückter Schwärmer, 
dessen Leben nur zur Hälfte — und zur schlechteren Hälfte — 
Realität besitzt, dem die Natur ein unerschöpflicher Quell von 
Verzückung ist und der sich in die Dämmerungen und Licht- 
fluten der eigenen Seele verliert. 1783 zieht er die druckfertige 
Auflage eines Reisetagebuches mit dem bezeichnenden Titel Dreams, 
Waking Thoughis, and Incidents in a Series of Letters from various 
Parts of Europe zurück, weil er darin zu viel Wirkliches preis- 
gegeben. (May deutet einen Liebesroman mit der Gattin seines 
Vetters an, die zugleich Vertraute noch anderer Liebschaften ist.) 
Nichts Tatsächliches darf ihm die Kunst des Träumens, seine 
vollkommene Kunst, roh zerreißen. Die Traumwelt ist sein 
himmliches Jerusalem. Er will nichts als seine Träume, seine 
Phantasien, seine Eigenheiten genießen. »Laßt mich mein Dasein 
im Schoße der Illusionen verträumen.« 

Nun aber bringen die neu veröffentlichten Tagebücher den Erweis, 
daß Gewissensbisse und Seelenzerrüttung des unglücklichen Allzu- 
glücklichen einen handgreiflicheren Untergrund haben als Werthersche 
Sturm- und Drangstimmungen. Und in merkwürdiger Weise 
wird Beckford jetzt auch durch sein Verbrechen zum Vorfahren 
Oscar Wildes, mit dem er als »Liebling Fortunens« in seiner 
äußeren Lebensstellung wie in der inneren Veranlagung als fein- 
fühliger Ästhet und phantastischer Schönheitsgenießer manche 


das verwöhnte Glückskind, dem mit allen Mitteln des Genusses 
— Rang, Reichtum, Ruhm — auch alle Fähigkeit des Genießens 


a 


vor Gericht gestellt und »schmählich kassierte wird, während 
. Beckfords Mitwelt den Mut nicht aufbringt, sein Laster anzuklagen 
oder nur beim Namen zu nennen, trotzdem es ein öffentliches 
_ Geheimnis und er selbst ein Geächteter wird. Als in späteren 
_ Jahren Beckfords Reichtum abnimmt, ist er ein Gemiedener und 
_ Gezeichneter. Zugleich aber verleihen die dämonischen Schatten 
R eines mystischen Verbrechens, das als pathologische Veranlagung 
etwas schicksalhaft Verhängtes hat, seiner schwärmerischen Über- 
 _sinnlichkeit einen unheimlichen Reiz. Für Phantasienaturen steigern 
die abstoßenden Gerüchte die Anziehungskraft des Verfassers von 
Vathek. Byrons französisches, in Lausanne erstandenes Exemplar 
ist unter den wenigen Dingen, die er bei der Auflösung seines Haus- 
standes wegen seiner Abreise nach Griechenland aufzuheben befiehlt \ 
(an Barry im November 1823). Als er, im Begriff, seine große Reise 
anzutreten, 1809 in Falmouth eine Nacht gleichzeitig mit Beckford 
verbringt, gibt er sich vergeblich alle Mühe, »den Märtyerer des 
Vorurteilse zu sehen, vor dessen Namen er gleichwohl eine Be- 
zeichnung setzt, die der Herausgeber nur durch Sternchen an- 
deuten kann (an Hodgson 25. Juni 1809). Er richtet an Beck- 
ford das Gedicht 70 Dives (Unhappy Dives! In an evil hour 
»Gainst Natures voice seduced to deeds accurst! Once Fortune's 
Minion, now thou feelst her power, Wrath's vial on thy lofty head 
has burst). Als-ihm Rogers über. einen Besuch in Fonthill schreibt 
- (8. Februar 1818) und von gewissen ungedruckten Episoden des 
_Vathek, ebenso schön als anstößig, die Beckford abends vor- 
gelesen, läßt Byron durch ihn anfragen, ob er diese eingelegten 
Erzählungen in Eblis’ Halle — darunter eine Inzestgeschichte — 
_ nicht leihweise erhalten könnte (3. März 1818). Beckford 
zögert und lehnt schließlich ab mit der Begründung, er hoffe 
Byron um so eher zu einem Besuch in Fonthill zu veranlassen 
(Rogers an Byron 23. November 1818). 

Die neu veröffentlichten Tagebücher enthüllen nun als Beckfords 
verhängnisvolle Leidenschaft die Liebe zu einem halbwüchsigen 
Jungen (William Courteney). Beckfords Reisen, seine Ehe sind 
vergebliche Versuche, sich dem Zauber zu entziehen, der in einem 
Gesellschaftsskandal endet. Dies gibt auch für Vathek eine ver- 
änderte Einstellung. Während der sündenbeladene Kalif dem 
Bösen verfällt, wird Gulchenrouz, die zarte Verkörperung eines 


Jünglingsideals, gerettet. Diese Ephebengestalt von weiblicher 
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"Ähnlichkeit hat. ‘Nur daß Wilde von einer roheren Gesellschaft RE; 


im Tahıze hei wie eine Feder, die. in Frühlings üften 
treibt, mit frischen Wangen, Seidenhaar und Augen voll feurigem 
Schmachten, ist das Gegenstück des Ungeheuers Vathek. Marcel 
May nimmt ein Doppelbildnis des Verfassers an, etwa wie das 


Goethes als Tasso und Antonio. Aber nach den letzten Ent- 


hüllungen scheint Gulchenrouz ein Denkmal, eine Apotheose des 
Knaben William. Während Vathek der Reue und nie endenden 
Qual verfällt, geht Gulchenrouz in das Paradies ewiger Kindheit 
ein. »Ich bin — und wie fest! — entschlossen, ein Kind zu sein 
und immerdar zu bleiben«, schreibt Beckford (Lucca, Oktober 
1780). May nimmt solche Worte zum Ausgangspunkt für dieses 
zweite kindliche Selbst Beckfords. Aber in Wirklichkeit liegt nicht 
nur nichts von urwüchsiger Naivität in seiner Sehnsucht, sondern 
ihre Verherrlichung verklärt hier die ins Lasterhafte ausschweifende 
Überfeinerung und Überreife einer reichbegabten Natur. 
Wien. Helene Richter. 


Arthur Beatty, Wilam Wordsworth; his doctrine and art in 
their historical relations. zud edit. (University of Wisconsin 
Studies in Language and Literature, No. 24.) Madison, Wis. 
1927. Pr. $ 3,— 

The period from 1795 to 1798 was a crucial one in Words- 
worth’s life and one about which little is known. In it he made 
a gradual recovery from the moral despair, into which he was 
thrown on his realization of the evil results of godwinism, to a 
sane and lofty outlook upon life. Before this period his poetical 
work had been in the eighteenth century tradition and showed 
little originality; in 1798 appeared, almost as it seems suddenly 
and unaccountably, the Zyrical Ballads, which not only contain 
some of his most characteristic work but exhibit a totally new 
theory and method of poetry. Exactly how he acquired these is 
obscure. The poet himself tells us little beyond the fact that 
his sister Dorothy’s influence preserved him as a poet and brought 
him back to a sane view of life. But however valuable her in- 
fluence was, and nobody would wish to minimize it, Dorothy, 
as is clear from what we know of her, was not capable of 
furnisbing Wordsworth with a philosophy and an aesthetic, which 
undoubtedly he possessed in 1798 but just as undoubtedly lacked 
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' question which Professor Beatty sets himself to answer in this 
e important work. Stated in a few words his answer is that 


Wordsworth obtained them from the philosophy of Locke and 


‚his school in general, and from David Hartley and the English. 


associationistic philosophy in particular. The intellectual stimulus 
which roused him to a study of this philosophy was furnished 
by his friendship with Coleridge.. There is evidence that not 
only Coleridge but Wordsworth himself was at this time familiar 


with the writings of Hartley and esteemed them highly. While 


Coleridge later was converted to the transcendentalism of the 
contemporary German philosophers, Wordsworth remained true 
to the English associationism throughout his life. Professor 
Beatty’s main thesis is, firstly, that Wordsworth is not a simple, 
or to use Schiller’s term a »aive, poet, as has often been supposed, 
but an essentially philosophic one, and secondly, that his philo- 
sophy is not only illustrated in his poetry but is definitely ex- 
pounded in it and in his prose writings. This philosophy Pro- 
fessor Beatty proceeds to illustrate largely in the poets own 
words, and uses it as a clue to his thoughts. One of its funda- 
mental doctrines is that of the three ages of man. According 
to this doctrine the human mind develops in three stages which 
Wordsworth designates as follows: (1) Childhood or Boyhood, the 
age of sensation. This is the unreflecting period of life, from the 
dawn of consciousness at 5 or 6 years to about 10, during which 
there is no conscious reaction to experience and nature. (2) Youth, 
the age of feeling, lasting from about 10 to 23. It is marked 
by direct emotional responses to life without any translation into 
“thought”. (3) The After Years or Maturity, the age of “thought”. 
Each age is complete in itself, but the earlier is essential for the 
development of the later. Thus a mind which has not been 
normally developed must be sent back, even at a belated period, 
to the first of the three ages and pass through all three of them. 
Many critics have misunderstood passages in Wordsworth’s poetry 
because they have failed to realize to which of the three ages 
he is referring. What he states as right for one age is not 
necessarily so for another. Wordsworth’s doctrine of nature, 
though of primary importance for the understanding of his poetry 
and criticism, is yet strictly subordinate to this more fundamental 


and comprehensive one of the development of the individual mind. 
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1795. How then did he acquire them? This is the main. 


en of which a great many pages are RE in 
_fessor Beatty’s book, though, to the present reviewer at least, the 
matter is by no means clear even after a careful perusal of them. 
In general, however, it may be said, that Wordsworth’s attitude 
was not that of Rousseau but rather the rationalistic, intellectual, 
anti-sentimental view in the tradition of Bacon, Hobbs and Locke, 


The function of Nature is to furnish man with the materials of 
a true knowledge; she should be his helper, not his mistress. 
Professor Beatty then considers Wordsworth’s theory of Fancy 


and Imagination, terms which he always clearly distinguishes one 
from the other. Fancy is typical of the age of Youth, Imagination 


does not come into full play till the age of Maturity. Imagination 
is a far loftier power than the more primitive Fancy and unlike 
it is true to real experience. According to Wordsworth’s theory 
of its origin, poetry is based on a union of feeling and reason 
working in harmony with the chief end of man, pleasure and 
well-being: in other words, poetry is the result of the activity of 
the Imagination. It is wrong to suppose, as some have done, 
that Wordsworth ever depreciated the value of reason. In Part III, 
Professor Beatty gives an illuminating analysis of Wordsworth’s 
poetry in the light of the philosophy which he has thus outlined in 
Parts I and II. He disarms criticism by stating in conclusion 
that, while he considers this philosophical analysis necessary for 
a right understanding of Wordsworth, he does not think that 
analysis can ever account for the poetry. Nevertheless the in- 


‚evitable impression conveyed by a study of this book, which is 


by no means easy reading, is that the philosophical side of 
Wordsworth has been exaggerated. Be that as it may the book 
is undoubtedly an important one, and certainly a very able and 
provocative one: able because the author's thesis is skilfully 
maintained, and provocative of thought because this thesis is by 
no means the generally accepted one. Although the interval 
between the appearance of the first edition of this book and the 
present second edition has seen the publication of Professor de 
Selincourt’s edition of 7%e Prelude containing the original un- 
published text of 1805, Professor Beatty has made little alteration in 
the text because he considers his argument is only strengthened thereby. 
The author's style is inclined to be over-emphatic and there seems 
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7 repetition, occasionally even three or four imes, 
‚of the same passages from Wordsworth's works. Minor misprints 
| < ‚an unimportant yet irritating nature are rather too frequent, 
2 in one hundred pages taken at random (pp. 144—243) 
_ there are at least eight, probably more. These include four mis- 
 spellings, one redundant word, two lines repeated twice over, 
_ and the omission apparently of a whole line (on p. 144 after 1. 24). 2 ae 
_ It is a pity that in an otherwise well-produced book the proof- In 
- reading should not have been more carefully done. 

Welwyn Garden City, May 1928. L 
Cyril C. Barnard. Re 
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- H.W. Garrod, Wordsworth: lectures and essays. 2nd edit., 
enlarged. Oxford, at the Clarendon Press, 1927. IV, 231 pp. f . 
Pr. 78. 6d. R 

The first edition of this book (1923) was reviewed in Zng- 
lische Studien, April 1926, Bd. 60, pp. 385—6. This second 
edition has a new preface and an additional essay on Dorothy 
Wordsworth. Otherwise there are no alterations beyond the 
merest matters of detail (as, e. g. the alteration of the footnote 
on p. 57, rendered necessary by fresh information contained in 
Mr. de Selincourt’s edition of 7Ae Prelude). In the Preface to 
the Second Edition the author modifies his opinion of Bishop 
Christopher Wordsworth, the poet’s first biographer, of whom he 
speaks on pp. 16—17 in a somewhat slighting manner which 
provoked a remonstrance from Mr. A. C. Benson. A passage is 

 quoted from the latter’s letter which explains that Christopher 
Wordsworth was not the cautious conventional ecclesiastic that 
Professor Garrod, in common with others, had supposed him 
to be, but in reality a courageous man who held advanced views 

The new Chapter XIII is a charming essay on 

informal style; it does 
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on many points. 
Dorothy Wordsworth, written in an easy, 
not pretend to be a methodical study, but rather a.tribute of 


affection. A digression of over two pages is devoted to an 
appreciative sketch of Mıs. Wordsworth. Unlike another recent 
writer on the subject*), Professor Garrod considers “that there 
is not room in the world for a biography of Dorothy. At no 
time had she any thoughts that were not Wordsworth’s; and her 


?) Catherine Macdonald Maclean. Dorothy und William Wordsworth. 1927. 
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every action tended to him”. This seems a rather hard say 


and does not quite do justice to some of the more ‚original sides | 


of Dorothy’s nature. | 
Welwyn Garden City, May 1928. 
Cyril C. Barnard. 


_ Catherine Macdonald Maclean, Dorothy and William 
Wordsworth. Cambridge, at the University Press, 1927. VI, 
720'S.. Pr. 6 sh, 


Das vorliegende, in dem ruhigen, zierlichen und anziehenden 
Einband gebundene Buch ist kein zusammenhängendes Ganzes, 
sondern eine Sammlung einzelner Aufsätze; am zweckmäßigsten 
ist es also, jedes Kapitel für sich zu nehmen. Die besten sind 
diejenigen, die Dorothy behandeln: die ausschließlich William ge- 
widmeten Kapitel, vielleicht mit Ausnahme vom siebenten, enthalten 
wenig Wertvolles, was nicht schon von anderen Forschern, nament- 
lich Legouis, gesagt wurde. 


Das erste Kapitel beschreibt die im Jahre 1803 von den 
beiden Wordsworths und Coleridge nach Schottland unternommene 
Reise, wie sie in Dorothys Tagebuch erzählt ist, das Miss Maclean 
mit zwei so grundverschiedenen Büchern wie Johnsons Journey 
to ihe Western Islands of Scotland und Fieldings Josepr Andrews 
vergleicht. Wie Johnson, schildert auch Dorothy die Armseligkeit 
der Wirtshäuser, die Armut des Volkes, die durch schlimme wirt- 
schaftliche Verhältnisse und durch Auswanderung hervorgerufene 
Verödung in den Hochlandstälern, die Einfachheit der Speisen, 
das stete Vorhandensein des dram (Whisky), die Anmut der Hoch- 
landssitten und eine selbst von den Ärmsten mit ängstlicher 
Pünktlichkeit gewährte Gastfreiheit. In einem sehr wichtigen 
Punkt aber unterscheiden sich die beiden Schreiber stark von- 
einander. Während der gelehrte Doktor den Schönheiten der 
Natur wenig Achtung schenkt, bilden die unübertroffenen Natur- 
beschreibungen Dorothys den Hauptinhalt ihres Tagebuchs. Ihre 
Beschreibungen von Wirtshäusern ähneln denjenigen Fieldings in 
seinem Joseph Andrews. Das Allerbeste in Dorothys Tagebuch 
ist aber nicht die Schilderung, so interessant sie auch ist, sondern 
der beim Lesen zu gewinnende Eindruck von der Schreiberin selbst. 


Im zweiten Kapitel wird eine Verteidigungsrede für eine ge- 
bührende Würdigung Dorothy Wordsworths vorgebracht, die von 
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‘ hält sie für den merkwürdigsten Prosaisten einer Epoche, die 
- De Quincey einschließt, dessen Kunst sowohl im Ausdruck der 


Kraft als auch der Zartheit von derjenigen Dorothys übertroffen 
sei. Es besteht bisher noch keine vollständige Ausgabe weder 
- ihrer Briefe noch ihrer Tagebücher, sowie auch keine lückenlose 


r und getreue Lebensbeschreibung. Ihr erstes Tagebuch wurde 
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von Januar bis Mai 1798 in Alfoxden, ihr zweites im selben Jahre 


‚ in Hamburg geschrieben. In Grasmere machte sie von Mai 1800 
bis Januar 1803 nur unterbrochen Aufzeichnungen. Seit der Zeit 


N 


 unterläßt sie die vertraute Erzählung, aber dann und wann führte 


TUN 


Dorothy Tagebücher ihrer Wanderungen, zum Beispiel der oben- 


ausflugs im Jahre 1805 und einer Kontinentalreise im Jahre 1820. 
Ihr letztes Tagebuch wurde 1828 auf einer Reise nach der Insel 
Man geschrieben. 

Miss M. versucht im dritten Kapitel ihrer Wertschätzung der 


7 erwähnten Reise nach Schottland im Jahre 1803, eines Berg- 
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zwischen Bruder und Schwester bestandenen Beziehungen Ausdruck 


zu geben. Diese schenkte ihrem Bruder Liebe, Glauben, nie ver- 
siegende Anteilnahme und mütterliche Sorgfalt. Nicht nur vor, 
sondern auch nach seiner Heirat behütete ihn Dorothy vor häus- 
lichen Plagen und enthob ihn jeglicher Plackerei, die dichterisches 
Schaffen hemmen konnten. Ein Vergleich seiner Dichtung mit 
ihren Tagebüchern läßt leicht erkennen, in wie hohem Maße sie 
ihm durch ihr stark ausgeprägtes Empfinden für die Schönheiten 
der Natur und ihre Gabe der Schilderung derselben wertvolle An- 
regungen für seine Gedichte gab. Dorothys Prosagedanken werden 
sogar nicht immer von Williams Poesie verbessert. William gab 
dagegen seiner Schwester alles, was ein selbstsüchtiger Mensch 
geben konnte; er gab ihr ein Heim und erfüllte ihr damit ihre 
größte Hoffnung. Ihrem aufopfernden, fürsorglichen Wesen war 
es ein großes Bedürfnis, den Bruder in ihrer Pflege zu wissen. 
' William schätzte die Persönlichkeit seiner Schwester sehr hoch 
und anerkannte gern seine Schuld für die von ihr empfangenen 
geistigen Anregungen. Die größten Werte seiner Schöpfungen 
reiften jedoch in der eigenen Brust; Dorothy konnte ihm darin 
nicht gleichen. 
Im vierten Kapitel handelt es sich um die vielumstrittene 
Frage der Lucy-Gedichte. Miss M. ist davon überzeugt, daß. die 
älteste überlieferte Erklärung die wahre ist, welche besagt, dab 


Literaturkritikern sehr vernachlässigt worden sein soll. Miss M. 
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Liebe ihren Ursprung verdanken, 


In dem mit “In the Workshop” Dean fünften. Kapit el" 
hört man, durch Dorothys Tagebücher, einiges über das dich- 
terische Wirken Wordsworths.. Man erfährt hieraus, welchen 
Schaffensdrang, welch nervöse Erschöpfung und schlaflose Nächte 
dem Dichter selbst und welche Besorgnis seiner Schwester diese 
Arbeit gekostet hat. 

Das sechste Kapitel versucht, gewisse allgemeine Irrtümer, 
betreffend erstens den Egoismus Wordsworths, zweitens seinen 
Mangel an Humor, drittens seine Langeweile und viertens seine 
Weichlichkeit richtigzustellen. 

Was man als eine etwas in die Länge gezogene Aufklärung 
eines weiteren Irrtums betrachten kann, ein ungemein guter 
Kommentar nämlich über Wordsworths Theorie der dichterischen 
Sprache, bildet den Gegenstand des folgenden Kapitels. 

Der Stoff der Dichtung Wordsworths, der im vorletzten Kapitel 
erörtert ist, wurde großenteils durch vier Zufallsumstände bedingt, 
und zwar durch seine ungewöhnliche Kindheit, sein Erlebnis der 
französischen Revolution, seinen wie sehr auch unbeabsichtigten 
Verrat an Annette Vallon und durch Einfluß der godwinianischen 
Philosophie. 

Im neunten und letzten Kapitel bringt die Verfasserin einige 
Erklärungen der landläufigen Geringschätzung der Dichtung Words- 
worths vor. Dieselbe ist nach der Meinung Miss M.’s haupt- 
sächlich drei Eigentümlichkeiten zuzuschreiben: erstens seinem 
feierlichen Ernst nicht nur über wichtige, sondern manchmal auch 
über unwichtige Dinge, zweitens seiner Weitläufigkeit und drittens 
dem Umstand, daß, was er sagte, uns heutzutage nicht mehr neu 
ist. Diese drei Eigentümlichkeiten, wovon für zwei die Schuld 
wohl, für die dritte aber nicht an dem Dichter liegt, lassen seine 
Dichtung stellenweise langweilig wirken. Ferner ist ein erheblicher 
Teil seiner Schöpfungen nicht für alle und wird nie für alle sein. 
Miss M. aber sieht drei schätzenswerte Faktoren in der Dichtung 
Wordsworths: die Aufzeichnung seiner Erfahrungen in den Be- 
kenntnisgedichten, die Verwirklichung des Ablaufs des Lebens- 
rhythmus, die er durch die Würde einfacher Dinge darstellt, und 
die mit der größten Sparsamkeit des Stoffes erreichte Schönheit. 

Welwyn Garden City, Mai 1928. 

CyrilC. Barnard. \ 


22 ED ee Br ht ee 
‚respondence of Henry Crabb Robinson with Ihe ee 
BR. Circle (7808— 1866). The greater part now for the first time 

_ printed from the originals in Dr. Williams’s Library, London. ie 
BE  Chronologically arranged and edited with Introduction, Notes 
and Index by Edith J. Morley. In two volumes with vi 
portraits and facsimiles.. Oxford, Clarendon Press, 1927. En 
“Pr £ 2,2= 
Einem jeden, der überhaupt viel über Wordsworth, Coleridge BP 
m ‚und andere ihres Kreises liest, muß es auffallen, wie oft Be- \ E 
© ‚ziehungen auf Crabb Robinson und sein Tagebuch in fast allen fe 
io 
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_ Büchern über dieses Thema vorkommen. Er besitzt also eine 
gewisse Bedeutung für die Literaturgeschichte der romantischen 
Periode, und doch ist bisher verhältnismäßig wenig von diesem 
auch an und für sich merkwürdigen Mann erschienen. 
Im Jahre 1775 als Gerberssohn zu Bury St. Edmunds in der 
Grafschaft Suffolk geboren, wurde Henry Crabb Robinson mit 
15 Jahren einem Rechtsanwalt in Colchester in die Lehre gegeben. j 
Nach einer Unterbrechungszeit von etwa vier Jahren in London, 
wo er William Hazlitt kennen lernte, hat er ein kleines Vermögen 
geerbt und ist 1800 ins Ausland gewandert. Schon 1794 hatte 
er William Taylor von Norwich kennengelernt, der seinen 4 
wachsenden Geschmack für die deutsche Literatur förderte, und 
dessen Einfluß dazu beitrug, daß Robinson jetzt Deutschland zu 
seinem Ziel mächte. Er wohnte während der folgenden fünf Jahre 
A in verschiedenen Orten in Deutschland und eignete sich sehr gute 
Kenntnisse der deutschen Sprache und Literatur an. Er hat die x 
.e Besetzung Frankfurts durch die Franzosen erlebt, sich auf der 
Universität Jena immatrikulieren lassen und Goethe, Schiller und 
Madame de Stael in Weimar kennengelernt. Der französischen 
Schriftstellerin teilte er viel über die deutsche Philosophie mit, 
was sie der dritten Abteilung ihres epochemachenden Buches 
De l’ Allemagne einverleibt hat. Im Jahre ı805 nach London 
zurückgekehrt, lernte er Mrs. Barbauld und die Lambs kennen. 
Später, von 1807 bis 1809, stand er in Verbindung mit der 
Zeitung The Times, zuerst als Korrespondent in Altona, dann als 
Schriftleiter fürs Ausland in London und endlich als Spezial- 
korrespondent auf der Pyrenäischen Halbinsel während des Krieges. 
Nach seiner Rückkehr lernte er 1810 Coleridge und Flaxman 
in London kennen und begann im folgenden Jahre Jura zu 
studieren. Im Jahre 1813 wurde Robinson unter die Rechts- 
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Abmilte ee Er hatte den Entschluß gefaßt, nur so 


lange im Beruf zu bleiben, bis er 50 Jahre alt wäre, oder bis ö 


sein Nettoeinkommen pro Jahr 500 Pfund betrüge. Demgemäß, 
da er gute Fortschritte als Advokat gemacht hatte, verließ er 
ı828 den Beruf, und als er später auf sein Leben zurückblickte, 
pflegte er zu sagen, zwei der weisesten Taten, die er je begangen 
hätte, wären der Eintritt in die Anwaltspraxis und sein Austritt 


daraus gewesen. Er ist 1867 in seinem g2. Lebensjahre zu London 


gestorben. 


Robinson war einer derjenigen Menschen wie Boswell und 
Eckermann, die hauptsächlich nicht um ihretwegen, sondern 
wegen ihrer Freundschaften mit den Großen berühmt sind. Aber 
im Unterschied von jenen beiden war Robinson der geschätzte 
Freund nicht nur Eines, sondern einer ganzen Reihe ausgezeich- 
neter Leute in England, Frankreich und Deutschland. Vielleicht 
eben deswegen hat er keinen hinlänglichen Lebenslauf von irgend- 
einem bestimmten Mann geschrieben. In dieser Hinsicht ist 
folgender Auszug aus einem am 28. Mai 1842 an seinen Bruder 
Thomas geschriebenen Brief (Nr. 297 in dieser Sammlung) sehr 
lehrreich: 

“I want in an eminent degree the Boswell-faculıy. With his excellent 
memory and tact, had I early in life set about following his example, beyond 
all doubt I might have supplied a few Volumes superior in Value to his 
Johnson, tho’ they would not have been so popular — — Certainly al ihe 
names recorded in his great work are not so important as Göthe, Schiller, 
Herder, Wieland, The Duchesses Amalie & Louisa of Weimar & Tieck — — 
As Mad. de Staäl, La Fayette, Abb&E Gregoire, Ben Constant, as Wordsworth, 
Southey, Coleridge, Lamb, Rogers, Hazlitt, Mrs. Barbauld, Clarkson, etc., etc., etc. 
For I could add a great number of minor stars... .” 

Solche Leute also zählte er zu seinen Freunden, denn er war 
ein gewandter Gesellschafter, und seine »Frühstücke« wurden be- 
rühmt. Er war einer der Gründer des Athenaeum Club und der 
Universität London. Er selbst hielt für die drei dauernd nütz- 
lichen Taten seines Lebens seine Anstrengungen für die Gesetz- 
erhebung der Dissenters’ Chapels Bill, für die Gründung der 
Flaxman-Galerie in University College, London, und für die 
Stiftung der University Hall als Wohnhaus für nonkonformistische 
Londoner Studenten, das jetzt Dr. Williams’s Library enthält. 
Robinson scheint dem heutzutage leider fast ganz verschwundenen 
Typ des gemütlichen, gebildeten Mannes mit Muße angehört zu 
haben, der immer damit beschäftigt war, Gefälligkeiten und wahre 
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- Menschen glücklicher machte. 
B: Crabb Robinson hat nichts Merkwürdiges veröffentlicht, er 
_ hinterließ vielmehr ein Tagebuch in 35 Bänden, Reisebeschrei- 
_ bungen in 30 Bänden, Briefe in 32 Bänden, Erinnerungen in 
4 Bänden und Anekdoten in einem Bande, die ein treues Bild 
des gesellschaftlichen und literarischen Lebens und der literarischen 
Leute in der ersten Hälfte des ı9. Jahrhunderts nicht nur in 
England, sondern auch auf dem Kontinent schildern. Die Originale 


» werden in Dr. Williams’ Library in London aufbewahrt. Thomas £ 
E Sadler hat eine gar zu kleine Auswahl im Jahre 1869 unter dem j 
7 Titel Diary, Reminiscences and Correspondence of Henry Crabb 
Robinson in 3 Bänden herausgegeben, zum größten Teil aber sind 
1 sie bisher unveröffentlicht geblieben. Jetzt tritt Miss Morley, ” 
Professor der englischen Sprache auf der Universität Reading, in 
die Bresche und hat die Lücke zum Teil in den vorliegenden 
zwei Bänden ausgefüllt. Auch verspricht sie mehr, indem sie dies 

im Vorwort als nur die erste Teillieferung des Briefwechsels be- 


zeichnet. Sie enthalten nämlich alle Briefe der Wordsworth-Familie 
und alle die Beziehungen auf sie und ihre Verhältnisse in den 
Briefen Robinsons und denen seiner Freunde, insofern sie unter 
seinen Papieren in Doctor Williams’ Library aufbewahrt sind. 
Die Briefe Wordsworths und der Mitglieder seiner Familie sind 
ausführlich veröffentlicht; aus den übrigen Korrespondenzen sind 
aber im allgemeinen nur darauf bezügliche Stellen wiedergegeben. 
Die Auslassungen Sadlers, die er oft ohne irgendeine Andeutung 
machte, sind eingesetzt. Die Herausgeberarbeit ist sorgfältig durch- 
geführt, alle Eigentümlichkeiten der Interpunktion und selbst Buch- 
stabierungsfehler sind treu wiedergegeben, und das Buch ist mit 
allen nötigen Registern versehen. Die Bildnisse sind besonders schön. 

Beim ungeheuren Reichtum des Stoffes, den diese Brief- 
sammlung darbietet, ist es außerordentlich schwierig, wenn nicht 
unmöglich, eine umfassende Übersicht zu geben. Eine solche wird 
hier keineswegs versucht, vielmehr werde ich mich mit ein paar 
Eindrücken aufs Geratewohl begnügen. Die häufigsten Korre- 
spondenten sind William Wordsworth, dessen Schwester, Frau, 
Tochter und Schwiegersohn (Quillinan) und Robinsons Bruder 
Thomas. Aus vielen dieser Briefe kann man klar ersehen, wie 
sehr Robinson von den Wordsworths geliebt und verehrt ‘wurde, 
und was für ein schöner, vertrauter Umgang zwischen ihnen be- 
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Dichters. 


eg Meinung eh war in beiden re 

Geschmacks und der Gewohnheiten, wenigstens im Falle 
Letzteres ist ergötzlich in einem Brief von Wordsworth Y 
an seine Frau beschrieben. Der Dichter ist auf einer Reise im 


Ausland mit Robinson und beginnt zu fühlen, daß es Zeit ist 
zu scheiden. Denn Robinson, schreibt er, 

“takes delight in loitering about towns, gossiping, and attending reading-rooms 
and going to coffee-houses; and at /able d’hötes, etc., gabbling German, or 
any other tongue, all which places and practices are my abomination” (Brief 
Nr. 199). 

Auf derselben Reise schreibt Robinson an seinen Bruder 
Thomas: 

“] have no doubt we shall both enjoy the Austrian and Bavarian lakes 
as much as Italy — He because he enjoys country so much more than cities 
and I from my predilection for everything German.” (Brief Nr. 198.) 

Die Verschiedenheit in politischen und religiösen Meinungen 
zwischen den Wordsworths und Robinson wird einem durch folgende 
Stelle in einem 1848 aus Rydal Mount an seinen Bruder Thomas 
geschriebenen Brief Robinsons vor Augen geführt: 

“ ..I feel little disposed to join in conversation as all the party now 


 ashenhled are of a very different habit of thought and sentiment to myself —- 


All this house is animated by high church and tory feelings — And tho’ I 
force them to tolerate my heresies by a half grave and half serious assertion 
yet the perpetual effort to preserve my independence becomes after a time 
wearisome. And I find it a relief to join with Mrs, Arnold, Mrs. Fletcher or 
Miss Martineau, etc. .. .” (Brief Nr. 498.) 


Doch war der Einfluß Robinsons auf Wordsworth keineswegs 
gering. Dorothy schreibt an Robinson, “you certainly have the 
gift of setting him on fire” (Brief Nr. 57), mit Bezug auf die 
Idee für ein Gedicht, die Robinson dem Dichter in den Sinn 
gegeben hatte. Auch unterwarf -Wordsworth der Kritik Robinsons 
viele seiner Gedichte und nahm oft seine Vorschläge zu ihrer 
Verbesserung an. Sehr interessant sind die flüchtigen Anblicke 
des Familienlebens der Wordsworths, die wir in diesen Briefen 
bekommen: die Kränklichkeit, die Whistpartien des Abends, der 
Konservativismus und Pessimismus des Dichters in kirchlichen 
und politischen Sachen. Wegen der schlechten Augen des Dichters 
führte oft Mrs. Wordsworth die Feder für ihren Mann, und ein- 
mal, als er besonders pessimistisch über die Politik wird, schaltet 
sie in den Brief ein: “and I, M. W., will not write another word. 
on this subject.” (Brief Nr. 137). Fast jedes Jahr brachte 
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on die Weihnachtszeit bei den Wordsworths zu, die seinen 


© Besuchen immer mit dem größten Vergnügen entgegensahen. Kurz, 
es ist vielfach klar, daß H. C. R. eine außerordentlich liebens- 
E würdige und entzückende Persönlichkeit besessen haben muß, und 


gewissermaßen kann man das schon aus seinen Briefen ersehen. 


Auch war er ein bemerkenswert scharfsinniger Kritiker, und ein 


eingehendes Studium seines Briefwechsels, wovon hier gar nicht 
die Rede ist, dürfte wohl noch manches Wichtige für die Literatur- 
geschichte ergeben. Wenn die weiteren Teillieferungen ebenso 


- ‚interessant wie die vorliegende sein werden, haben alle Leser einen 


wahren Genuß vor sich. Möge Miss Morley lange genug leben, 
um die so erfolgreich begonnene Aufgabe zu vollenden. 
Welwyn Garden City, Mai 1928. 
Cyril G. Barnard. 


Ilse O’Sullivan, Sielley und die bildende Kunst. Dissertation 
der Universität Freiburg i. Br. Bad Salzungen, L. Scheermessers 
Hofbuchhandlung, 1927. 230 S. 

Die vorliegende, den Durchschnitt der Dissertationen an Reife, 
Gründlichkeit und Durchbildung weit überragende Arbeit der jungen 
Gelehrten füllt eine Lücke der Shelleybiographie aus, in der das 
Verhältnis des Dichters zur bildenden Kunst bisher immer zu kurz 
kam. Das Ergebnis der Untersuchung ist für Shelleys englische 
Lebensjahre ein fast negatives, während in Italien Interesse und Ver- 
ständnis sich in aufsteigender Linie bewegen. Der Sinn für Architektur 
ist in ihm am schwächsten, der für Plastik am stärksten entwickelt. 
Mängel und Vorzüge seines Kunstschauens führt die Verfasserin 
auf Shelleys persönliche Eigenart zurück. Wenn ihn z. B. die 
Kathedrale von York abstößt, der Dom von Mailand aber begeistert, 
so drückt sich darin nicht sowohl ein Fortschritt seines Kunst- 
verständnisses aus oder ein bestimmtes Stilgefühl, das italienische 
Gothik vor der englischen bevorzugt, sondern vielmehr die all- 
gemeine Einstellung seines ganzen Wesens auf den Süden, dessen 
Wärme, Leuchtkraft, Heiterkeit, klare Schönheit. Wenn Shelley 
die Architektur nicht als Kunstwerk betrachtet, sondern in bezug 
auf ihre Einordnung in die Landschaft, in das Natur-Gesamtbild 
und vom Standpunkt ihrer malerischen Wirkung auf die Gegend, 
so liegt der Grund darin, daß die Natur ihm ungleich näher steht als 
die bildende Kunst. Wenn sein Kunsteindruck nicht — oder doch 
nicht in erster Linie — bestimmt wird durch die künstlerische Qualität 


des Werkes, Be Fahreif dessen Smürgchae = 


Schönheit, der Bekenner zur Übermacht des Gedankens, der traum- 
hafte Visionär. Der wahrhaft Kunstverständige betrachtet die 
Kunst um ihretwillen, nicht, wie es Shelley tut, unter dem Gesichts- 
winkel des Seelischen. So verhindert ihn die Subjektivität seines 
Genius, der Kunst anders gegenüberzustehen denn als Dilettant, 
von Neigung oder Abneigung mehr als von fachmännischen Grund- 
sätzen beherrscht. Die schönen Beschreibungen, die er in Italien 
von plastischen Kunstwerken entwirft — in vielen Fällen mehr 
Nachdichtungen als Schilderungen —, tragen erst recht das Merk- 
mal des genialen Laien, den Mangel der Objektivität. Was Shelley 
in der bildenden Kunst sucht, ist Poesie, Verkörperung der intellek- 
tualen Schönheit, also letzten Endes das eigene Ideal, sich selbst. 
Vollkommenheitsgradmesser der Kunst sind ihm: Harmonie, Einheit- 


“lichkeit, Schönheit. Die Richtlinien seines Geschmacks fließen aus 


seinem angeborenen und bewußt ausgebildeten Griechentum. In 
Shelleys Seele lebt tatsächlich ein Funke antiken Hellenentums, 
das nicht angelernt ist, das mit ihm zur Welt kam. Es kann ihm 
geschehen, daß er die griechischen Baustile verwechselt, aber er 
hat immer Stilgefühl. Das hebt ihn aus der herrschenden Zeitströmung 
des falschen Klassizismus, des Empire. Sein abweisendes, gering- 
schätzendes Urteil über Canova, einen maßgebenden Träger der 
Empirekunst, ist in dieser Hinsicht bezeichnend. Im Empire strebt 
ein modernes, romantisch veranlagtes Geschlecht mit bewußtem 
Kunstwillen zur Antike oder richtiger zum vermeintlich Antikischen, 
das in Wahrheit auf Pope, Racine und Alfieri fußt. Shelley haßt 
den Klassizismus mit der feinen Witterung, daß ihm das echte 
Verständnis für hellenische Antike fehlt, der er selbst sich 
wesensverwandt fühlt. Trotzdem aber vermag er sich von der 
Kunstanschauung seiner Zeit nicht völlig zu befreien. Widersprüche 
laufen hier in so feinen Fäden neben- und durcheinander, daß 
sich ein Problem ergibt: urwüchsig-heitere Sinnenfreude, echtes 
Hellenentum einerseits und Didaktisches, Utilitarisches, pathetischer 
Gestus des Empire andererseits. In seinem Urteil über bildende 
Kunst ist Shelley in mancher Hinsicht mehr vom Geiste Canovas 
als vom eigenen Genius beherrscht. Ihm gefällt das Idealisieren 


Bedeutung, lehrhaften oder moralischen Charakter, kurz, wenn nicht ‘ 
das Auge, sondern der Gemütsaffekt das maßgebende Urteil fällt, 
so äußert sich darin die vorherrschende Spiritualität Shelleys, die 
Überwirklichkeit seines Wesens, der Anbeter der intellektualen 


‚des N ee Mas Absehen auf ee Wirkung, der starke 
2 3ewegungsausdruck, das empfindsam Hingerissene oder nach An- 
- mut, Wohllaut, Ausgleichung von Gegensätzen als höchstem Kunst- 
ziel Strebende. Kurz, sein Maßstab für das ästhetisch Befrie- 
digende ist keineswegs von Empireeinflüssen frei. In diesem Punkte, 
der in der vorliegenden Abhandlung von der Verfasserin nur 
gestreift wird, liegt die Anregung zu einer zweiten Untersuchung. 
Wien. Helene Richter. 


E-H. Rider Haggard, Allan and the Ice-Gods. Tauchnitz Edition vol. 
4792. 1927. 303 S. Geh. M. 1,80, geb. M. 2,50. 

2 Die englische Kritik wird der außerordentlichen Vielseitigkeit des 
E bertihmten Autors durchaus gerecht, wenn sie dies neue Werk H, Rider 
 Haggards mit den Worten charakterisiert: “For the last time the cele- 
i brated hunter and hero of countless adventures, Allan Quatermain'), 
_ appears in this mysterious and fantastic tale. Only Rider Haggard could 
have conceived the same man in another incarnation, living his life, and 
meeting with the beautiful Laleela, many thousands of years ago.” Allan 
‚Quatermain*:) und sein Freund Good werden durch den Rauch des Taduki- 
Krautes in eine “trance? versetzt und erleben nun als Wi, der Häuptling, 
und dessen Bruder Moananga die Abenteuer eines Volksstammes der pa- 
läolitischen oder vorpaläolitischen Epoche. Ihre Frauen Aaka und Tana, 
sowie Wis Sohn und Tochter, Foh und Foa, und der kluge, treue Zwerg 
Pag erregen unser lebhaftes Interesse. Schaurig ist die Religion dieser 
Menschen, der Glaube an die Eisgötter, deren Wohnungen, die Eishöhlen 
und Eisberge, schließlich in Bewegung geraten und den ganzen Volks- 
stamm vernichten, bis auf Wi und seine Angehörigen, die durch die 
schöne Laleela in ihre südliche Heimat geführt werden. Diese scheint der 
neolithischen Epoche anzugehören. 

Die spannende Handlung und die glänzende Darstellung zeugen 
nicht nur von Rider Haggards erstaunlicher Phantasie, sondern beweisen 
auch seine tiefe, auf wissenschaftlichem Studium beruhende Kenntnis des 
Lebens der Menschen in vorhistorischen Erdperioden. 

Wismar i. Meckl. O. Glöde. 
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E. Philipps Oppenheim, Prodigals of Monte Carlo. Leipzig, 
Tauchnitz Edition No. 4824, 1928. 286 S. Pr. M. 1,80; 
geb. M. 2,50. 

Recht durchschnittliche Unterhaltungsware. Das luxuriöse 

Leben der Reichen an der Riviera, atemlose Spannung beim 

Glücks- und Börsenspiel, mit einem Zuschuß von Verbrecher- 


ı) Vgl. Allan Quatermain, Tauchnitz Edition vol, 2472 u. 2473. — 
Allan’s Wife, Jb. vol. 2634. 
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 Affektation geschriebenen Romans. 

reichen Lord und dem armen, Ongendhähen Mädchen a ? 
Volke Gefalien findet, mag hier — unter Verzicht auf psychologisct > 


Atr und sonstige Wahrscheinlichkeiten — ein paar angeregte Stunden 
2... verbringen. Ei 
Ps > Prag: fi E. Rosenbach. 
r 000 Sir Percy Hits Back. An adventure of the Scarlet Pimpernel by 
En he“ Baroness Orczy. Tauchnitz Edition, Vol. 4794. 1927. 
= 304.8: Geh. M. 1,80; geb... L./M.\ 2,50. ? 
. EN Wer die ıgıı erschienenen 3 “companion volumes’, 7%e 


Starlet Pimpernel, (Vol. 4248), / will Repay (Vol. 4249) und The 
2 Elusive Pimpernel (Vol. 4255) und vielleicht noch Züre in Stubble 
Bel (Vol. 4321 u. 4322; 1912) gelesen hat, wird erstaunt sein über 
die genaue Kenntnis der Verfasserin von Land und Leuten Frank- 
fi reichs. Dieses Mal verlegt sie den Schauplatz der spannenden 
Handlung in die stille sonnige Dauphine an die Ufer der Buäche 
und Dröme mit den Dörfern Lou Mas und Laragne am Fuße des 
Er Mont Pelvoux, Die Heldin ist die liebliche Fleurette Armand, 
deren Vater unter dem Namen Chauvelin Präsident des Revolutions- 
tribunals in Orange ist und in den Mai- und Junitagen des Jahres 
1794 Hunderte von Unschuldigen aufs Schafott schickt. Der 
grausame Mann, ein Freund Robespierres, wird durch seine eigenen 
Freunde gezwungen, seine Tochter in den Anklagezustand als Ver- 
räterin zu versetzen und somit dem sicheren Tode durch die Guillotine 
zu weihen: Da tritt wieder die Liga der “Scarlet Pimpernel” unter 
der Führung von Sir Percy Blakeney in Tätigkeit und rettet 
Vater und Tochter unter den schwierigsten Umständen. Immer 
wenn die aristokratischen Glieder dieser Liga am Werke sind, um 
unschuldige Opfer den Klauen der blutdürstigen Fanatiker zu ent- 
reißen, wie die Familie de Frontenac, Amede Colombe und andere, 
wird die Handlung dramatisch, die Spannung des Lesers aufs 
höchste gesteigert. Niemals gelingt es, der englischen Spione 
habhaft zu werden; sie betreiben ihr Rettungswerk in den selt- 
samsten Verkleidungen mit erstaunlicher Unerschrockenheit, die 
an Tollkühnheit grenzt. Sir Blakeneys größter Feind ist eben 
das Scheusal Armand, genannt Chauvelin, der ihn und seine 
Frau einst der schändlichsten Behandlung ausgesetzt hat. Nun 
rettet dieser selbe Sir Percy Blakeney seine Tochter Fleurette, 
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den liebt, und ihn’ selbst. Das 


Percys Vergeltung (retribution) für die ihm zugefligte 
"Beleidigung, auf diese Art Sir Percy hits back. a Mer. 


Wismar i. Meckl. O. Glöde. 
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Horace Annesley Vachell, A Woman in Exile. Tauchnitz Be 
Edition, vol. 4762. Leipzig 1927. 326 S. 5 
Die englische Kritik hat Vachells neuesten Roman mit Bei- 
- fall aufgenommen und weist an erster Stelle auf die Parallele mit 
- eWatling’s for Worth’ (vol. 4683) hin. 
“Here, as in “Watling’s for Worth? two types of outlook are successfully 


contrasted and weighed. In Chester Cowlard, the Californian husband of a. 
beautiful English aristocrat, we learn to know the best type of selfmademan 


Bi 

who sacrifices his life for the good of his country.” R 
Die Aristokratin Lucy d’Aguilar folgt dem reichen Kalifornier E; 
Chester Cowlard in die neue Heimat, kann aber die alte nicht > 


vergessen, lebt also gleichsam im Exil, sowohl in San Francisco N 
als auch auf der herrlich gelegenen “ranch’ im Innern des Landes. Be 
Ihr Mann vergöttert sie; auch die Freude an ihren Kindern Pierre- j 
point und April kann ihr Heimweh nicht besiegen. Cowlards 
Geschäfte gehen glänzend; jeder Wunsch wird der jungen Frau 
erfüllt. Ein Besuch der englischen Verwandten in der Stadt an 
der Golden Gate Bay, ein längerer Aufenthalt mit Mann und 
Kindern in England ändern wenig. Da bricht 1906 das furcht- 
bare Erdbeben über San Francisco herein und zerstört ganze 
Stadtteile. Chester Cowlard stellt seine ganze Tatkraft in den 
Dienst der Hilfeleistung, und ihm verdankt die Stadt die Pläne 
zum schnellen Wiederaufbau. Aber er überschätzt seine Kräfte 
und stirbt an einer Herzkrankheit, hervorgerufen durch Über- 
anstrengung. Die Witwe geht mit den Kindern nach England, 
macht die bittere Erfahrung, daß ihr Reichtum selbstsüchtige 
Freier anlockt, und kehrt mit dem Gefühl nach Kalifornien zurück, 
daß das herrliche Land, für das ihr Mann gelebt hat, und für 
dessen Aufblühen er gestorben ist, endlich ihre Heimat geworden ist. 
Die feine Zeichnung der Charaktere und die wunderbare 
- Schilderung der Naturschönheiten des Goldlandes fesseln die Auf- 
- _ merksamkeit des Lesers bis zum Schluß. 
7 Wismar i. Meckl. 
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H. A. Vachell, Dei N Pr: other sine 


Tauchnitz Ed. No. 4797, 1927. 319 S. Pr. M. 1,80. 


Heitere Liebesgeschichten, die uns in eine schöne, problem- 
lose Welt entrücken und eine sanft anregende, durchweg er 


freuliche Lektüre darstellen. Sie würden freilich oft als zu zahm 


oder gar süßlich erscheinen, wenn sie nicht mit jener meisterhaften 


Technik vorgetragen würden, deren scheinbare, sorglose Leichtig- 
keit auf wohldurchdachter Routine beruht. Ebenso zielbewußt 
wie die Diktion ist die Auswahl der geschilderten Menschentypen, 
die sorgfältige, stets zu glücklichem Ende gelangende Führung 
der Handlung, die bewußte Fernhaltung dialektischer Derbheiten, 
psychologischer Tiefen, sozialer Schärfen. Ein korrekter gentleman 
spricht zu uns, und wir lassen uns dankbar von seinen launigen 
Gebilden gefangennehmen. 
Prag. E. Rosenbach. 


Alois Wilhelm Roeder, JoAn Drinkwater als Dramalıker. 
Gießen 1927. Im Verlag des Englischen Seminars der Uni- 
versität Gießen. 58 S. 

Diese Arbeit, die auf Veranlassung von Professor W. Horn, 
dem ehemaligen Gießener und jetzt Breslauer Anglisten, entstand, 
wurde bereits im Februar 1925 abgeschlossen, zu einer Zeit also, 
wo es noch scheinen mochte, daß .Drinkwaters dramatische Ent- 
wicklung zum Stillstand gekommen sei und der Weg eher ab- 
wärts als aufwärts führe. So ist dem Verfasser kein Vorwurf 
daraus zu machen, daß das Bild, welches er von dem Dichter 
entwirft, heute schon in ganz anderem Lichte und klarer erscheint. 

Roeder unterscheidet vier Perioden in dem dramatischen 
Schaffen Drinkwaters: die erste, die in die Jahre 191 1— 1914 fällt, 
die Zeit der ersten Versuche (Ser Taldo’s Bride — Cophetua — 
Puss in Boots — Masken), die zweite, von 1914— 1918, die Zeit 
erhöhter dramatischer Einfühlung (Redellion — The Storm — The 
God of Quiet — X= 0); und schließlich eine dritte Periode, 
die einen weiteren Aufschwung in vorwiegend historischen Dramen 
bringt. Hierhin zählt Roeder die Stücke Adraham Lincoln — Oliver 
Cromwell — Robert E. Lee — Mary Stuart und Little Johnny. 
In einem letzten Kapitel behandelt er dann das Spiel Robert 
Burns, in dem er Ansätze zu einer Neugestaltung von Drinkwaters 
Kunst sehen will. Dieser Auffassung wird man heute nicht mehr 
zustimmen können, sondern wird im Gegenteil darauf hinweisen, 
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Raser, John Drinkwater als Dramatiker ası 


E: daß Robert Burns eine Fortsetzung er zugleich die Übersteigerung 
E _ des historisierenden Stils darstellt. Den Beginn einer neuen 
_ Schaffensperiode kann man jetzt in Bird in Hand sehen, wo 
_Drinkwater sich tatsächlich in einer ganz ungewohnten Art offen- 
er bart. Natürlich ist auch hier zu bemerken, daß Ansätze zu der 
neuen Stiltendenz sich bereits in früheren Stücken zeigten, und 


daß anderseits auch das neue Werk nicht völlig von seinen Vor- 


i gängern unterschieden ist, wie denn überhaupt eine solche Ein- 
teilung in genau abgegrenzte Perioden immer etwas nachträglich 
Er Ersonnenes, etwas Künstliches hat. 

A Von den einzelnen Stücken gibt Roeder eingehende und gute 
_ Analysen; in der Beurteilung hält er sich jedoch meist an die 
f- Rezensionen der englischen Tageskritik. Wertvoll ist besonders 


der kurze Abschnitt über Drinkwaters Kunsttheorie und die 
-  Heranziehung der kritisch-ästhetischen Schriften. Sehr brauchbar 
n ist außerdem das Literaturverzeichnis, wenn es auch nichts Neues 
bringt, die Bibliographie der Werke John Drinkwaters, die Auf- 
führungsdaten der Stücke und schließlich die mit großem Fleiß 
gesammelten Anmerkungen, die manche recht interessanten Hin- 
weise enthalten, unter anderem auch belangreiche Briefzitate von 
dem Dichter selbst und von dessen Freund Matthews. 
Gegenüber diesen Vorzügen muß aber auch betont werden, 
daß die kleine Schrift manche Schwächen aufweist. Das trifft be- 
sonders auf das Eingangskapitel zu, das Drinkwater in den Rahmen 
des modernen englischen Dramas und Theaters einreihen will, und 
auch für den Schlußabschnitt, der eine Würdigung des Drink- 
waterschen Gesamtkunstwerks anstrebt. Bei dem zur Verfügung 
stehenden Raum wäre es dem Verfasser sehr wohl möglich ge- 
wesen, ein Wort an die geistesgeschichtliche Einordnung Drink- 
waters zu wenden. Das Bild vom Wesen des Dichters wäre 
sicher klarer geworden, wenn Roeder es unternommen hätte, an- 
zudeuten, in welcher Weise sich in Drinkwater die Ideen eines 
Carlyleschen Idealismus mit einem puritanischen Religionsgefühl 
und einem modern-demokratischen Freiheitswillen vermischen. 
Zum Schluß sei noch angemerkt, daß sich — anscheinend 
beim Druck — verschiedene kleine Fehler eingeschlichen haben: 
so ist Drinkwater nicht am ı. Juli, sondern am ı. Juni 1882 ge- 
boren; und der Dichter von The Gods of the Mountain heißt nicht 
Lord Dunsaney, wie er hier zweimal zitiert wird, sondern Dunsany. 


Berlin. Harry Bergholz. 
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v. H. Galbraith, The Anonimalle REN ze 


2 
Manchester, Univ. Press, 1927. VII u. 216 S. Pr. 18 


Die Abfassung der Mönchsannalen in angelsächsischer Sprache 
hat mit Beginn der Regierung Heinrichs II. aufgehört, die späteren 
Chroniken werden lateinisch oder französisch abgefaßt. Im Anfang 


des 14. Jahrhunderts ist die weltliche Geschichtschreibung der 


mönchischen weit überlegen, doch beginnt ein bescheidenes Wieder- 
aufleben der letzteren in St. Albans besonders unter Thomas 


Walsingham (ZZstoria Anglicana). Andere Klöster folgen 


_ diesem Beispiel, wie Evesham und vor allem die Abtei zu 


St. Mary in York. Dort wurde in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts eine Schrift von 353 Folioseiten verfaßt, die jetzt 
im Besitz von Sir William Ingilby ist. Sie enthält außer einigen 
lateinischen Eintragungen und französischen und lateinischen Versen 
zwei Chroniken in französischer Sprache. Die erste — noch 
nicht gedruckte — ist nach Angabe von Galbraith gleichlautend 
mit der Hs. Reg. MS. 2o A XVII für die Zeit von Noa bis 1307. 
Für die folgende Epoche, die in der Ingilby-Hs. bis 1333 reicht, 
während Hs Reg. 1328 endet"), sind die beiden Texte voneinander 
unabhängig. Man vermißt bei G. eine Angabe, warum er den 
Text Zhe most rare and most elaborate of the French Brut 
chronicles nennt, während Brie Hs.Reg. als »in sehr losem Zu- 
sammenhang mit dem Brute« stehend bezeichnet‘). Die Ingilby- 
Hs. hat Brie nicht in der Hand gehabt, unbekannt (unknown) 
war sie ihm aber nicht (a. a. O. 5, 33). 

Die zweite Chronik des Ingilby-Ms. ist die uns vorliegende 
Anonimalle Chronicle. Anonimalle = anonymous, ein Name, 
der ihr von Thynne, einem Freunde Stows, gegeben wurde. 
Thynne erkannte den Wert der Hs. und schrieb die Seiten, die 
sich auf den Bauernaufstand von 1381 beziehen, ab. Stow benützt 
für seine Annalen auch andere Teile der Hs. Ein vollständiger 
Abdruck fehlte bisher. Die Quellen sind nach G. von 1334— 1346 
eine verloren gegangene Minoritenchronik, die die Basis des 
Chronicon von Lanercost bildete, für die spätere Zeit andere 
lateinische Texte, die wahrscheinlich mit ausländischen Berichten, 


‘) Friedr. Brie, Geschichte und Quellen der mittelenglischen Prosachronik 
‘The Brute of England’; Marburg 1905, S. 31. 


ee a 
und offiziellen Dokum 
leider einen Hinweis vermissen, ob sich Ähnlichkeiten mit den 
‚französischen Brut-Fortsetzungen nachweisen lassen. Gleich der 
Chronik von St. Albans ist ihr Inhalt dürftig in den Regierungs- 
f jahren Edwards III., wird aber von hervorragender Bedeutung 
vom Jahre 1376 an. 

? Daß sich G. der augenscheinlich sehr mühevollen Arbeit der 
Herausgabe unterzogen hat, ist nicht nur vom historischen, sondern 


NR 


‘die Chronik ist in dem eigenartigsten Anglonormannisch abgefaßt. 
Obwohl sie von mindestens sechs Schreibern aufgezeichnet wurde 
und die Abfassungszeit sich ungefähr von 1350 bis 1400 erstreckt, 
findet sich kein bedeutender Unterschied in Orthographie und 
*  Formengebung in den einzelnen Abschnitten. Die Wahl des 

Anglonormannischen zur Abfassung des Textes dürfte sich zum 
- Teil daraus erklären, daß er eine Fortsetzung der älteren bis 1333 
reichenden Chronik war. Zum Teil aber auch daraus, daß in 
York unter Edward II. und III. Parlamente abgehalten wurden 
und die Abtei St. Mary die königliche Kanzlei (Chancery) längere 
Zeit beherbergte. Ja, daß manche Mönche ehemals Stellen im 
königlichen Haushalt bekleidet hatten und daß infolgedessen Be- 
ziehungen zum französisch sprechenden Hofe bestanden ?). 

Auf die lautlichen und syntaktischen Eigenheiten des Textes 
behalte ich mir vor an a. O. einzugehen. Es wäre wichtig, zum 
Vergleich auch die andern französischen Eintragungen der Hs. 
zu kennen. Englische Wörter finden sich nur in geringer Zahl, 
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bücher. Es sind dies auch meist Worte, die sich auf englische 
_ Verwaltungseinrichtungen beziehen wie, une hundrez de villes, 
les aldermen, etc. Ein hybrides Wort ist ministralcie, eine sehr 
 auffallende Bildung Zwynlynges (zu twin). 

Hin und wieder ist die Orthographie so quaint, daß man 
ein Glossar nicht ungern sähe. Sein Fehlen erklärt sich aus der 
Einstellung des Herausgebers als Historiker. Eine gute Einleitung, 


Namensverzeichnis und Faksimiles von zwei Chronikseiten sind 


vorhanden. 


3) G. Introduction XV. 


2) Abgedruckt von Trevelyan. E. Hist. Rev. XIII 509—522 (1898). 


auch vom philologischen Standpunkt freudig zu begrüßen, denn 


weit weniger als in den französischen Teilen der Londoner Gilden- 


Hoffentlich Fe Er Beispiel Kar da | 
der Reichtum an anglonormannischen Texten, der in englise ) 


Bibliotheken schlummert, gehoben wird. z RR 
Wien. Margarete Rösler. 
UNIVERSITÄTEN. 


F. Boillot, Queigues Heures de Frangais dans une Universitt 
Anglaise. Paris, Les Presses Universitaires de France, 1923. 
168 S. mit einer Abbildung. 

Andre Siegfried, ein sehr guter Kenner der englischen Wirt- 
schaft, sagt in seinem Zost-War Britain vom Engländer: Though 
capable of admiring foreigners, his admiration is superfiial, for even 
when he feels and admits it, his whole personality and his stubborn 
insularity protests. Es mag nicht leicht sein, Engländer die fran- 
zösische Literatur wirklich verstehen zu lehren, aber Boillot zeigt 
in den hier gesammelten Proben, wie man es macht, nicht nur 
eine ausgezeichnete Beherrschung der englischen Sprache und sehr 
gute Kenntnis der englischen Literatur (zum Vergleich wichtig), 
sondern auch großes Lehrgeschick und große Empfänglichkeit für 
poetische Werte. Der erste Abschnitt gibt die Besprechung einer 
Schülerarbeit Za mort d’un chene, der zweite Pläne für Abhand- 
lungen, im dritten werden ausgearbeitete Proben solcher Abhand- 
lungen gegeben. Der vierte Abschnitt, Adlas de Recherches, leitet 
nach einem (aus Jespersens Büchern) bekannten Teilungssystem 
zur genauen Bearbeitung eines Themas an, und fast mit den 
Worten des Verfassers kann ich sagen: On excuse “facilement 
Vaspect rigide et mecanique de ces atlas si l’on songe quils ne sont 
pas aulre chose que des instruments d’analyse”. Den Rest bilden 
Texterklärungen (Anatole France, Ze manneguin d’osier, Lamartine), 
eine metrische Studie (Za mort et le bucheron) und Übersetzungen 
(Corneille, Dickens). Ich halte in dem sehr guten Buche diese 
letzten Abschnitte für die besten, und auch der deutsche Lehrer 


wird aus dem Ganzen wie aus einzelnen sehr feinen Anmerkungen 


(Disgusted. Il semble qu'en frangais Pacception figurte du mot de- 
gohlE soit plus rapprochte du sens propre et quon ne peut ötre de- 
goütl que par ume chose ou un Jait existanis, non par Vabsence de 
ce fait) viel lernen können. Wir haben ja leider nicht allzuviel 
feinere Erklärungen für den fremdsprachlichen Unterricht. Wie 
Boillots Tre Methodical Study of Literature (vgl. hier 61, 284), ist 


ne 455 
‚auch dieses Buch durchaus auf die grundlegende Arbeit 
"pP lologisch-ästhetischer Erklärung eingestellt. In Deutschland hat 
uns die Furcht vor dem »Zerklären« von Dichtwerken, die ja 
aus der Hyperphilologie an höheren Schulen erklärlich war, ins 
_ entgegengesetzte Extrem gejagt. Wenn man aber die Greuel der 
»intuitiven« oder arbeitsunterrichtlichen Erfassung (lies Verfehlung) 
eines Dichtwerkes mitangesehen hat, freut man sich doppelt über 
2 ein Buch, das auch diese sehr elementaren und sehr notwendigen 
“ Dinge mit goüt und esprit vorträgt. 


Be. .Graz. Eritz-Karpt. 

E ( Im 

E SCHULBÜCHER 

2: A. Bode und E. Paul, Fruits and Seeds. British and American Pro- 
MR blems of our Days. 347 S. mit 2 Karten. Moritz Diesterweg, Frank- 
 furt a. Main. Preis geb. M. 6.—. 

3 So groß die Versuchung ist, an diesem Buche die jetzt viel behandelten 
Fragen des Külturunterrichts aufzurollen, widerstehe ich ihr und be- 
e urteile das Buch nach meinem schon früher festgelegten Standpunkte. Ich 
7 habe in den Neuen Jahrbüchern 1925 S. 764 ff. dargelegt, daß in dem 
u unendlich weiten Gebiete der Kulturkunde jeweils wohl nur ein bestimmter 
5 Abschnitt den Schülern gründlich vermittelt werden kann; daß wir — eine 
E- Aufgabe für viele Arbeiter — die englische Literatur auf Stellen durch- 
_ mustern müssen, die kulturkundlich wertvoll, dabei aber auch literarisch 


won Bedeutung sind; die durch lebendige, frische Darstellung 
= unsere Jugend für ein bestimmtes Problem auch gefangen nehmen und zu 

eigener Arbeitreizen; den vonmir beigebrachten Stellen hat kürzlich Walther 
Hoch (ZfeU. 26, 13—20) eine sehr hübsche Parallele angeschlossen, indem 
“ er die Schilderungen englischer Wahlen bei Goldsmith, Dickens und 
Galsworthy, also aus drei Jahrhunderten, vergleicht. Daß endlich nicht 
bloß die neueste Literatur in Betracht kommt, sondern auch ältere 
Werke der Kulturkunde dienstbar zu machen sind, ist schon deshalb 
wichtig, weil es besonders reizvoll ist, einzelne Fragen in einer geschicht- 
lichen Überschau zu studieren und dabei den starken Konservativismus der 
Engländer zu erkennen. 

Bode und Paul haben nun für die englische Kulturkunde außer- 
ordentlich viel Stoff zusammengetragen, der in 12 Abschnitte gegliedert 
ist: National Character; Society and Social Life; Parliament, Constitu- 
tion, Parties, Law; The British Empire of To-day; Industry, Trade, 
Commerce, Land Problems; Religion and Church Life; Philosophy and 
Political Economy; Political Thought; Language, Literature, Press, Art, 
Music; Education and Sport; England and Germany, The United 
States of America. Von 304 Seiten Text entfallen nun kaum ein 
Zwanzigstel, 15 Seiten, auf die Zeit vor 1800, und da sind, mit meist 
ganz kurzen Abschnitten, nur vertreten Bacon, Long Parliament, Bunyan, 
Hobbes, George Fox, Locke, Shaftesbury, Hume, Paley, Bentham, Adam 
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Burke, Th. Arnold, Macaulay (z. B. die schöne Stelle über die a . #3 
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moderne Werke. Insofern das fast durchweg ' sonst recht schwer 
schaffende Werke sind, ist das ja recht dankenswert; dennoch bedauere 
ich das in den vorstehenden Zahlen sich ausdrückende Mißverhältnis und 
‚vermisse schmerzlich ältere Schriftsteller wie Addison, Johnson, J 


Parteien in der Einleitung zur Englischen Geschichte), Kingsley; aber RR 
auch Lebende wie Kipling und Galsworthy, aus deren Werken sich manche 
gute, kürzere Stelle hätte ausheben lassen; auch Rose Macaulay, A. 
Bennett, Hugh Walpole hätten manches geboten. Die Verfasser bemerken 
selbst, daß dem Kapitel Amerika literarische und historische Lektüre 
vorausgehen muß; wie erwünscht wäre aber auch da eine stärkere Ver- 
tretung der Literatur, von Literatur wenigstens, die in unseren Schul- 
büchern und Schulausgaben noch nicht zugänglich ist. Mir scheint weiter 
das Buch etwas zu sehr mit fertigen Urteilen und mit Dingen belastet, 
die eigentlich nur Realien darstellen; dieser ziemlich trockene Stoff könnte 
in einer zweiten Auflage etwas zurückgedrängt werden. Ich will aber 
mit diesen Bemerkungen den großen Wert des Buches nicht herabsetzen; 
die Verfasser haben den mühsam zusammengetragenen Lesestoff durch 
ein sorgfältiges Glossary (12 S,) und durch einen sauber gearbeiteten 
Index and Notes (27 S.; mir ist nur die falsche Ableitung von Yankees 
aufgefallen, für die richtige verweise ich auf Jespersens Growth and 
Structure) für die Schule sehr brauchbar gemacht. Jeder Lehrer wird 
für die reiche Belehrung, die ihm das Buch besonders über das heutige 
England und Amerika gibt, dankbar sein. In der Schule aber, denke ich 
mir, wird man einzelne Kapitel im Anschlusse an ein bestimmtes Werk, 
zur Vertiefung des in einer geschlossenen Darstellung sich ergebenden 
kulturkundlichen Einzelproblems, heranziehen; andere Kapitel (aber nur 
einige, nicht alle) als selbständigen Klassenlesestoff benützen. Auch wo 
das ausgezeichnete Buch nicht (als Teil des bekannten Unterrichtswerkes 
von Grund-Schwabe) allgemein eingeführt wird, sollte man das Opfer 
nicht scheuen und ein paar Stücke in die Schülerbücherei einstellen; es 
ist ein wertvoller Behelf für neuphilologische Arbeitsgemeinschaften und 
wird bei Lesung von Zeitungen auch in der Arbeit der Klasse sehr gute 
Dienste leisten. Noch ein Wunsch am Schlusse : Warum soll nicht auch 
der Humor in den Dienst der Kulturkunde treten? Zum Volkscharakter 
(auch der Iren, Schotten, Amerikaner), für den Begriff Gentleman, für 
Political Thought und Sport and Education ist der Witz eine sachlich 
gute und eindrucksvolle Belebung. 
Graz. Fritz Karpf. 
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K. Eckermann, English Life and Thought. Ein kulturkundliches 
Lesebuch für die Mittelklassen. Mit 50 Abbildungen und Diagrammen, 

1 Karte von Großbritannien, 1 Karte vom Englischen Reich und 1 Plan 
von London. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1926. VII u. 124 S, 
Wenn die Schüler eine gewisse Sicherheit in der englischen Sprache 
erworben haben, so tritt die systematische Erweiterung der Kenntnisse 


? ‚geb hat nun ein n ganz neuen Weg eingeschlagen, um dem Schüler 
Ei; a Aufrißlinien der ihm fremden Kulturwelt deutlich und anschaulich zu 
machen. So sind die wirtschaftlichen Tragpfeiler Englands, die Boden- 
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che Kulturwelt in den Vordergrund. Der Heraus- 


schätze und der Handel sowie das geschichtliche Werden in ansprechenden 


BE En Te ET a Sn un 


Skizzen veranschaulicht. Auch die Schwierigkeit, die geistigen Kräfte 


_ der Nation zur Darstellung zu bringen, hat der Verfasser glänzend über- 


wunden. Er bietet zunächst ein paar Bilder aus dem englischen Schul- 
und religiösen Leben, es folgen ein Bild des sozialen Elends und kari- 
tativer Selbsthilfe und ein Versuch, den Schillern den schwierigen Gentleman- 


begriff anschaulich zu machen. Die nächsten beiden Stücke (XXI A. In 
"the Train; B. On Politeness. — XXIIL. An Englishman’s Castle) handeln. 


über all das Fremdartige, das uns überall in England aufstößt. Schließ-. 
lich wird eine Zeichnung jener reisenden Karawanen von Engländern 
gegeben, die unweigerlich ihre heimische Art zur Schau stellen. Nach 
einigen Skizzen, die Schottland, Irland und den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika gewidmet sind, bildet die Schilderung eines Fluges von 
Berlin nach London den Abschluß. 

Die gebotenen Skizzen, Abbildungen und Pläne sind so reichhaltig 
und so überaus anziehend, daß der Lehrer sicherlich so aufmerksame 
Schüler haben wird, wie einst Walter Raleigh, der Entdecker Virginias, 
und sein Halbbruder Humphrey Gilbert, der Entdecker Newfoundlands, 
es waren, als sie als Knaben am Seeufer den Erzählungen eines sonn- 
verbrannten fremden Seemannes lauschten, der ihnen die Wunder der 
fernen westlichen Länder und Meere pries. (Vgl. XA. The Boyhood oj" 
Raleigh und das Bild von Sir John Millais auf dem äußeren Deckel.) 

Wismar i. Meckl. O0. Glöde. 


C.S. Fearenside, Variant Versions of Seven Dozen Junior Texts. 
Cambridge, W.Heffer & Sons, Ltd., 1927. XII u. 154 S. Preis 7s. 6d, net. 
Das von dem früheren Lektor für englischeSprache an der schwedischen 
Universität Lund herausgegebene Buch enthält 84 Stücke, die das eng- 
lische Leben im Heim und in der Schule, Beschäftigungen mit der Sprache, 
Besuche in England und Deutschland betreffen, sowie heitere Erzählungen 
und geschichtliche Anekdoten bieten. Es ist bestimmt für alle nicht- 
englischen Lehrer der englischen Sprache, die es bei Schülern, die schon 
einige Jahre die Fremdsprache treiben, mit gutem Nutzen verwenden 
können. Wie der Verfasser im Vorwort mitteilt, denkt er vor allem an 
solche Lehrer, die das Englische in der Schule an Hand von Grammatik, 
Wörterbuch und eigens zu diesem Zweck geschriebenen Lehrbüchern ge- 
lernt haben, und denen es nicht vergönnt ist, in dauernder, Verbindung 
mit den lebendigen Quellen des englischen Sprachlebens zu stehen. Diese 
sind leicht geneigt, Redensarten, denen sie noch nicht begegnet sind, 
oder die den grammatischen Regeln zu widersprechen scheinen, für falsch 
zu erklären, obwohl vieles, was gelegentlich auch in England als ge- 
wöhnlich oder gesucht, jedenfalls als mangelhaft bezeichnet werden mag, 
doch dem englischen Sprachgebrauch entspricht. Es gibt eben viele 
Wege, den gleichen oder ähnliche Gedanken auszudrücken, und mit 


Synonyma, sondern allgemein um verschiedene Ausdrucksweisen, die einem 


Satze den an der betreffenden Stelle erforderlichen Sinn geben. Alter- 


tümliche, literarische, amerikanische und schottische Ausdrücke sowie 
Abweichungen, die in der Umgangssprache vorkommen, sind mit an- 
gegeben. Einige Stücke werden in verschiedener Fassung geboten; so 
weist z. B. ein Brief folgende Wiedergaben auf: a normal rendering, a 
elerical version, a cockney version, a’stiff rendering, an easy rendering. 
Am Anfang des Buches sind die verschiedenen Formen für Daten sowie 
eine Reihe von Eigen- und Verwandtschaftsnamen zusammengestellt. Die 
am meisten übliche Ausdrucksweise wird durch fetten Druck hervor- 
gehoben; doch kann man die Beobachtung machen, daß hier die Ent- 
scheidung des Herausgebers manchmal schwankt, ohne daß ein eigent- 
licher Grund dafür ersichtlich ist. Gelegentlich wird man die eine oder 
andere auch noch mögliche Form vermissen ; doch weist der Verfasser 
im Vorwort darauf hin, daß ein Ausdruck, der nicht vorgefunden wird, 
deswegen nicht falsch zu sein braucht. Woran die Grammatik Anstoß 
nehmen könnte, sind Formen wie she don’t, die Stellung in that you 
can prepare, der freiere Wechsel zwischen car und may, zwischen would 
und should usw. Auch verschiedene Schreibweisen werden angegeben, 
so regelmäßig fomorrow und foday neben den selteneren Zo-morrow und 
to-day und die Abkürzungen von Mister und Mistress sowie die römischen 
Zahlen bei Herrschernamen ohne Punkt. Any one, every one, some one 
werden durchweg in einem Wort geschrieben und die Schreibung in 
zwei Wörtern fast nie angegeben. Die ersten 45 Stücke sind bis auf 
wenige Ausnahmen Briefe; die geschichtlichen Anekdoten weisen eben- 
soviel deutsche als englische Stoffe auf. Die sämtlichen Stücke haben 


zu Übersetzungsübungen bei dem schwedischen Realskolexamen gedient, 


einer Prüfung, die jährlich zweimal veranstaltet wird für ungefähr 
16jährige Knaben und Mädchen, die im Durchschnitt drei Jahre Englisch 
getrieben haben. Das Buch ist, wie angegeben wird, nur Lehrern zu- 
gänglich; es wäre jedoch sehr zu wünschen, daß es auch Schülern in die 
Hand gegeben würde, da die Stücke einen reichen Stoff für stilistische 
Übungen bieten. Vor allen Dingen für die eigene Weiterbildung der 
Schüler außerhalb der Schule könnte das Buch von großem Nutzen sein, 
Der Preis des nur 80 Seiten umfassenden und nicht fest eingebundenen 
Bandes muß als ungewöhnlich hoch bezeichnet werden. 
Bremen. Friedrich Depken. 


Gade-Herrmann(-Lichtenberg), Englisches Unterrichtswerk. 
Velhagen und Klasing, Bielefeld und Leipzig. 
1. Ausgabe A (Einheitsausgabe): Elementarbuch für Knaben- und Mädchen- 
schulen mit Englisch als erster Fremdsprache. Von Prof. Dr.H. Gade 
und Prof. Dr. A, Herrmann. 2. Auflage. X u. 160 S. Geb. 1926. 


2. Ausgabe B: Elementarbuch für Knaben- und Müädchenschulen mit 


Englisch als zweiter Fremdsprache. Von Prof. Dr. H. Gade. V u. 708, 
Geb. 1926. Dazu „Grammatischer Anhang“. 53 S. Broschiert. 1927, 


vertraut machen. Es handelt sich nicht in Fallen Fällen nur um wirkliche 
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BEN, Pe . N 
‚3. The England and America Reader. Kulturkundliches Lesebuch für 
72 die Mittelstufe aller Anstalten. Herausgegeben von Professor Dr. H. 
 Gade. 2. Auflage. Geb. 1927. VII u. 112 S. 
= 1. Von dem Grundsatze ausgehend, daß das Lesebuch Mittelpunkt 
% des Unterrichts sein soll, haben die Verfasser nach dem Lautkursus 
- - S, VII—X, wozu die Wörter auf S. 134 mit der Aussprache nach dem 
' System der Association phonetique internationale und mit ihrer Bedeutung 
_ angeführt werden, den Lesestoff in 44 Lessons zusammengestellt, von 
2 denen 26 (S. 1—43) dem ersten, 18 (S. 44—92) dem zweiten Lehrjahr zu- 
gewiesen sind. Die Lesestücke des zweiten Teils sind zwar der Zahl 
2 nach um 8 geringer, aber an Seitenzahl um 22 mehr; es konnte dem 
„zweiten Lehrjahr etwas mehr zugemutet werden, ohne daß eine Über- 
bürdung zu befürchten gewesen wäre. S.93 und 94 bieten die Lesestücke 


1“ 


’ 


£. Ir, Ir, Ilır, Ill, IVır, Vom, VIr, IX3 in Lautsschrift als dankenswerte 
3 Zugabe, die ihren Zweck derart erreichen wird, daß weitere Proben 
re überflüssig sind. Dann folgt in 70 Paragraphen S, 95—121 ein Gram- 
u matischer Anhang, S. 122 Schreibregeln (all, also: to fill, to 
») fall; till, until etc.) Schreibe groß. Silbentrennung z. B. ta-ble, big-ger, 
7 ex-ample. S. 123—133 Deutsche Übungen, die bei den Lektionen 
ER 2, 6, 7, 8, 11, 12, 14 usw. zu tibertragen sind und so manchem Wunsche 
. entgegenkommen. Die Verfasser wünschen. jedoch, daß sie mehr als 
" Andeutungen für Bildung von Sätzen denn als Aufgaben zur schriftlichen 
9 Bearbeitung Verwendung finden möchten. Man war früher anderer An- 


sicht und sah darin ein Hauptmittel für die Erlernung der fremden 
Sprache. Auch ich bin der Ansicht, daß man wohlberaten ist, wenn 
man von diesem Mittel gründlich Gebrauch macht. Den Schluß macht 
das Wörterverzeichnis zum Lautkursus S. 134 und zu den 44 Lek- 
= tionen S. 135—160 mit Angabe der Aussprache. Die Englische Münz- 
tafel nach S. 34 zur 21. Lektion I. Money und am Schluß die Karte 
_ vonEn gland vervollständigen den Gebrauch des Buches. Daß es An- 
klang gefunden hat, beweist das Erscheinen einer zweiten Auflage. Es 
: soll nicht unerwähnt bleiben, daß nicht weniger als 24 Holzschnitte zur 
Veranschaulichung des Textes wesentlich beitragen; die Schüler werden 
ihre Freude daran haben. 

2, Die für Knaben- und Mädchenschulen mit Englisch als zweiter 
Fremdsprache bestimmte Ausgabe B des Elementarbuchs hat 14 Ab- 
bildungen im Text und nach S. 30 die Englische Münztafel, Lesestoff in 
12 Lektionen S. 1—43, Lesestücke in Lautschrift S. 44/45, Deutsche 
Übungen (zur Übertragung ins Englische) zu den Lektionen 1, 2, 4, 6, 8, 
9, 10, 11, 12, S. 46—51, zum Schlusse das Wörterverzeichnis nach Er- 
klärung der Aussprachezeichen. Die Worterklärung für die einzelnen 
Lektionen mit Angabe der Aussprache nach dem System der Association 
phonetique internationale S. 52—70. S. V Inhalt mit den Überschriften 
Lektion, Lesestoff, Grammatik. Das unter »Grammatik« Angeführte 
findet sich jedoch nicht in dem Buche; es ist zu finden in der Sonder- 
ausgabe des Grammatikalischen Anhanges, der unter I. Laut und 
Schrift, A. Die Vokallaute, B. die konsonantischen Laute, Schrift und Laut, 
II. Sprechtakte. Druck. Tonbewegung (Intonation), III. Das englische 
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IV. Vorkursus S, ee 
dann das Nötige für die 12 Lektionen der te, 
_ würde es sich für den Unterricht empfehlen, zunächst mit Im S. FR 
dem englischen Alphabet zu beginnen, daran Belehrung über die dabei 
in Frage kommenden Laute zu erteilen und IV S. 8—14 den »Vorkursus« 
folgen zu lassen. Danach werden dann die 12 Lessons des Elementar- 
"buchs leicht erlernt werden. Der den Grammatikalischen Anhang schließende 
Index (warum das Fremdwort?) S. 52f., alphabetisch geordnet, ermöglicht 
. die leichte Auffindung einer Belehrung über eine etwa vergessene Sprach- 

erscheinung. 

3. The England and America Reader. Die Vorschrift der Richt- 
linien, die für die zweite neuere Fremdsprache ein nach sachlichen 
‚Gesichtspunkten zusammengestelltes Lesebuch vorschreibt, ist für die 
Stoffwahl und den Aufbau des Kulturkundlichen Lesebuchs maßgebend 
‚ gewesen. Unter A. Great Britain in sieben, America in zwei Abteilungen 
2; 2 werden die Schüler in die Kenntnis von Land und Leuten eingeführt. Es 
wurde beabsichtigt, nur lebendigen auf Geist und Gemüt der Jugend 


“ wirkenden Lesestoff zu bringen. Daher bieten die Contents unter A. 
2 Great Britain, I. The Land, If. Scenes from English History, III. Traits 
> from English Character, IV. English manners and customs, V. Some ani- 
3 mal stories (z. B. Robert Bruce and the Spider, dgl.), VI. General Know- 
Sm ledge (z. B. The Breakfast-Table. Metals etc.), VII. Great Britain over the 


a Sea (z.B. Red Man and White Man. Robert Clive. Fred’s Claim, A Story), 

B. America, VIII. Scenes from American History. The Pilgrim Fathers, 

ch How Independence was won. An Anecdote of Washington. etc. Das Wörter- 
buch (Wörterverzeichnis S. 90—112) beginnt mit der Erklärung der 
Aussprachezeichen und gibt dann die Wörter mit Beifügung der Aussprache 
für die Lesestücke der Reihe nach. Am Schluß finden sich 21 Vorschläge 

# für grammatische Übungen im Anschluß an die Lesestücke, die 12 Ab- 
bildungen im Text, Die Flaggentafel, Karte von Großbritannien und die 
von London and its Environs, sowie die Karte von Great Britain, British 
Colonies and Mandated Territories als dankenswerte Beigabe. Daß sich 
von dem Buche eine zweite Auflage notwendig gemacht hat, ist ein hin- 
reichender Beweis für seine Brauchbarkeit, es läßt sich wegen seines 
mannigfachen Inhalts — es fehlt auch nicht an Gedichten — angelegent- 

{ lich empfehlen, 


Dortmund. C, Th. Lion. 


MISZELLEN. 


WILHELM FRANZ 
zum 70. Geburtstag, 24. März 1929. 


Es gilt, man stelle sich, wie man will, 

Doch endlich die Person. (Goethe.) 
Am 24. März 1929 ist der ordentliche Professor für englische 
Sprache und Literatur an der Universität Tübingen, Dr. phil. 


Wilhelm Franz, in das siebente Jahrzehnt seines Lebens ein- 


eo,‘ 
getreten. Das hauptsächlichste Verdienst, um dessentwillen er in 


der Öffentlichkeit seiner schwäbischen Wahlheimat seit dem Um- 


 sturz wieder und wieder genannt und bekannt wurde, ist der er- 
 folgreiche Kampf um die Vorherrschaft des Englischen im Unter- 
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BERATEN. 


richt an den höheren Schulen Württembergs. Vielfältiger und 


tiefer aber sind die Gründe, welche den Namen des Tübinger 


Anglisten berühmt gemacht haben, nicht nur unter seinen Amts- 
genossen und den Englischlehrern deutscher Zunge, sondern auch 
überall da, wo auf dem weiten Erdenrund die Menschen sich das 


Studium der Schöpfungen des größten aller englischen Geistes- 
helden zur Aufgabe erwählt haben. Es hat den Verfasser dieser 


Zeilen und wohl auch manch anderen Franz-Schüler stets mit 
hohem Stolz erfüllt, wenn englische und französische, nordische, 
amerikanische und japanische Studenten und Gelehrte, denen sie 
auf ihren Reisen begegneten, voll waren des Ruhms ihres Tübinger 
Lehrers und seiner wissenschaftlichen Leistung. Aber nicht allein 
als Shakespearegrammatiker ist Franz sein Rang sicher unter den 
Anglisten der Gegenwart, auf nahezu allen Gebieten der englischen 
Philologie, mit Ausnahme der Literaturästhetik, hat er sich als 
Forscher, Kenner und Lehrer mit Glück und Erfolg betätigt, so 
daß er, trotz seiner starken Abneigung gegen öffentlichen Lobpreis 
und äußere Ehrung, es doch verstehen wird, wenn seine Freunde 
und Kollegen aus nah und fern seiner an seinem 79. Geburtstag 


- bedenken und ihm ee Verehrung und her liche | 


entgegenbringen wollen. Sie möchten den Festtag auch zum Anlı IB 
nehmen, rückschauend kurz Leben und Arbeit des Jubilars zu 


betrachten, der über ein Menschenalter hindurch all seinen Geist 
‘und seine Kraft eingesetzt hat zum Ausbau der jungen anglistischen 


Wissenschaft und zur Förderung der Kenntnis angelsächsischen 
Wesens, deren Notwendigkeit kaum einer früher und klarer erfaßt 
hat als eben Wilhelm Franz. Den englischen Studien gereicht es 
zur besonderen Freude, Sprachrohr der Betrachtungen und Glück- 
wünsche sein zu können; sind sie es doch, die mit dem Tübinger 


. Gelehrten noch ein ganz besonderes Jubiläum feiern: die vierzig- 


jährige Wiederkehr seiner ersten Veröffentlichung in der Zeit- 
schrift, deren treuer und hochgeschätzter Mitarbeiter, durch selb- 
ständige Arbeiten wie durch scharfsinnige Besprechungen, er seit- 
dem geblieben ist! 

Wilhelm Franz entstammt einer hessen-nassauischen Pfarr- 
familie, deren Ahnen väterlicherseits in jahrhundertelanger Reihe 
gelehrten Berufen angehörten, während sie sich mütterlicherseits 
im starken mitteldeutschen Bauerntum verlieren. Von beiden 
Eltern hat er den klugen Kopf ererbt, vom Vater wohl des Lebens 
ernstes Führen und von der Mutter Seite die hohe, kraftvoll-breite 
Gestalt, der siebzig Lenze nichts anzuhaben vermochten. Nach 
sehr glücklichen Kindheits- und Jugendjahren, die er im Kreise 
von Eltern und Brüdern in der dörflichen Abgeschiedenheit 
von Merzhausen verbrachte, besuchte er das Gymnasium zu Wies- 
baden. Zum Studium der Philologie bezog er im Jahre 1879 die 
Universität Straßburg, woselbst er 1883 mit einer Arbeit über Die 
lateinisch-romanischen Elemente im Ahd. zum Dr. phil. promo- 
vierte. Während seiner Straßburger Zeit schloß er sich einem 
Manne an, dessen wissenschaftliches Interesse, männlich-herbe 
Berufsauffassung und vaterländische Gesinnung Franzens Art ver- 
wandt war, und mit dem ihn lebenslange, treue Freundschaft ver- 
bunden hat, dem damaligen Privatdozenten Dr. Friedrich Kluge; 
als letzte Gabe hat Franz dem bereits todkranken blinden Freunde 
im Mai 1926 die Festschrift überreicht, die zu Kluges 70. Geburts- 
tag am 21. Juni 1926, den er nicht mehr erleben sollte, geschaffen 


worden war. Im Anschluß an seine Studienzeit begab sich Franz 


1883 nach England, wo er als Hauslehrer auf einem adligen 
Herrensitz im nördlichen Hampshire mehr als 4/2 Jahre verbrachte. 
Hier hat er den Grund gelegt zu seiner meisterlichen Beherrschung 


ah f 


E ‚de ‚englischen  Hoch- und Dialektsprache und seiner vertrauten 
* Kenntnis englischen Lebens und der aristokratischen Kultur des 


2 britischen Inselreichs. Nach seiner Rückkehr legte er in Greifs- 


wald Staatsprüfung und Probejahr ab und trat daselbst im Jahre 
1888 als englischer Lektor in den Lehrkörper der Universität ein, 


an welcher er sich im Jahre 1892 für englische Philologie habili- 


tierte. Nach 4jähriger Wirksamkeit als außerordentlicher Pro- 


fessor in Jena wurde er im Jahre 1897 als Nachfolger von 
Dr. Joh. Hoops an die Universität Tübingen berufen, welcher er 


- zuerst als Lektor und außerordentlicher Professor angehörte, und 


deren ordentliche Professur für englische Sprache er seit ihrer 


Schaffung im Jahre 1906 bis heute innehat, nachdem er zur | 


großen Genugtuung und Freude seiner schwäbisehen Freunde 


und Schüler einen im Jahre 1916 an ihn ergangenen, verlockenden 


Ruf nach Breslau abgelehnt hat. 

Franz hat sich in der Welt der englischen Philologie mit 
einer während seines Aufenthalts in Hampshire verfaßten und 
Anfang ı889 in den Englischen Studien erschienenen sprachlichen 
Arbeit: “Die Dialektsprache bei Dickens? eingeführt und ist dem 
philologischen Bezirke bis heute treu geblieben. Nicht, daß er 
sich in Einzelfragen allzusehr verfangen hätte oder der Ansicht 
wäre, die Philologie im engeren Sinne genüge für den Bildungs- 
umfang des englischen Philologen, aber er ist davon durchdrungen, 
daß eine gründliche geschichtliche Kenntnis der Sprache von 
ihren germanischen Anfängen bis zu ihren Verästelungen im Sprach- 
gebrauch des zeitgenössischen England und im Amerikanischen 
der Gegenwart Grundlage, Vorrecht und Überlegenheit des wissen- 
schaftlichen Sprachkenners ausmacht. Aus dieser ihm von Anfang 
an feststehenden und sich im Lauf seiner Tätigkeit immer mehr 
erhärtenden Überzeugung heraus hat er seine großen philologischen 
Arbeiten in Angriff genommen und durchgeführt, als deren Krone 
und Standardleistung die zum erstenmal 1898— 1900 veröffentlichte 
Shakespeare-Grammatik gelten muß, die in der zweiten Auflage 
von 1909, um wichtige Stücke erweitert, als ein abgerundetes 
Ganzes und eine achtungerregende, weil weithin originale Schöpfung 
erschienen ist. Als solche wurde sie von der gesamten maß- 
gebenden in- und ausländischen Kritik anerkannt. Die dritte 
Auflage des Werkes von 1924 bringt keine Änderungen des ein- 
mal Erkannten, enthält aber eine Fülle neuer Ergebnisse, die der 
unermüdliche Gelehrte in einem Anhang zusammengestellt ‚hat, 
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Mischungen in Wort und Satz und die von Franz vorzüglich 

pflegten Zusammenhänge von Rhythmus und Sprachform. E 
bedauerlich, daß entweder infolge einer Art nationalistischer } 
schränktheit einiger Anglisten des Auslands oder, was wahrschein- 
licher ist, infolge erschwerten Verständnisses des deutsch ge- 

schriebenen Werkes die Shakespeare-Grammatik trotz allseitiger 
Anerkennung sich auf britischem Gebiete nicht so allgemein durch- 
gesetzt hat, wie das als selbstverständlich angenommen werden 
müßte. Es besteht aber wohl kein Zweifel, daß Franzens Hoch- 
leistung auch von den wenigen noch zurückhaltenden Gelehrten 
Englands auf die Dauer nicht wird vernachlässigt werden können. 
Die rein philologische Tätigkeit hat Franz kaum je völlig in An- 
spruch genommen, Es wäre dies ja auch verwunderlich bei einem 
Manne, der offenen Auges und offenen Sinnes fast ein volles 
Lustrum inmitten hochgebildeter Engländer der führenden Kreise 
gelebt und gewirkt hat. Die Licht- und Schattenseiten der Per- 
sönlichkeitskultur Englands wie seines nationalen Lebens und ihre 
Bedeutung für die Einstellung und Erziehung des jungen Deutsch- 
land war er nie müde, in seinen Vorlesungen herauszustellen, in 
den Seminarien erarbeiten zu lassen und in kürzeren Schriften 
einer breiteren Leserschaft vorzulegen. Die heute noch ebenso 
wie 1913 hochwichtige Abhandlung Der Wert der englischen 
Kultur für Deutschlands Entwicklung verdient unser ganz be- 
sonderes Interesse. Sind doch darin zu einer Zeit, als Schule und 
Universität Begriff und Wert der Kulturkunde noch recht fremd 
waren und eine lichtvolle Gesamtinterpretation englischer Art 
durch die akademischen Anglisten kaum versucht wurde, bereits 
die wesenhaften Züge Englands, wie sie sich dem Blickfeld des 
liebevollen, aber kritischen festländischen Beobachters darboten, 
trotz der Kürze mit einer Deutlichkeit und Eindringlichkeit ge- 
zeichnet, welche selbst die ob ihrer eingehenden Analysen und 
wissenschaftlichen Beweisführung wertvollen Nachkriegsarbeiten 
nicht übertroffen haben. Das einmal entworfene Bild wurde 
durch eine ganze Reihe weiterer Schriften vervollständigt und ver- 
tieft. Es seien erwähnt der zum zoojährigen Todestag Shakespeares 
1916 veröffentlichte Aufsatz Shakespeare als Kulturkraft für 
Deutschland und England und das soeben erschienene Schriftchen 
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007 Bihl, Wilhelm Franz TUE 


Anglistische Arbeit an der öffentlichen Meinung durch Universität 


und Schule. a 
2 Die letztgenannte Studie scheint dazu geeignet, eine Ahnung a: 

zu vermitteln von dem, was Franz der Lehrer seinen Schülern ist . 
und immer war. Sollte man es in einem Worte ausdrücken, so Br 
_ würde man ihn wohl am treffendsten einen Augenöffner nennen. “= 


Er läßt den getrübten Blick des jungen Studenten mit immer 
wachsender Klarheit die Schönheit, Überlegenheit und Größe 
ke edlen angelsächsischen Menschentums schauen, wie er es selbst 
erlebt hat und in seinen treuen englischen Freunden immer wieder 
erlebt, und er bringt dieses Bild in Beziehung zu den Befangen- 
_ heiten und Schwächen des werdenden Mannes und zu denen 
unseres deutschen Volkes; er reißt aber auch den Schleier von 
den Scheintugenden Englands und Amerikas, ihrem cant, ihrer 
e Selbstsucht, ihrer Selbstzufriedenheit. Nichts liegt ihm ferner als 
u zu schmähen; was ihn treibt, ist die Liebe zum eigenen Volk, 
ro das er durch seine und seiner Schüler Mithilfe reif und fest und 
2 einig sehen möchte, in der kaum angreifbaren Meinung, daß ein 
starkes, selbständiges und aufrechtes Deutschland wohl am ehesten 
& Aussicht hat, uns Englands Achtung und, geb’ es Gott, Englands 
ig Gleichachtung und freundschaftliche Anerkennung zu gewinnen. 
- Diese kulturpolitische Wirksamkeit in Kolleg und Seminar findet 
5 Grundlage, Ergänzung und Gegengewicht in Franzens philologischer 
Lehrtätigkeit und Seminarleitung. Wie er selbst in seinen sprachlich- 
>  grammatischen Vorlesungen durch peinliche geschichtliche Genauig- 
keit und Klarheit der Beweisführung die Erkenntnis sprachlicher 
Erscheinungen seinen Hörern nahezubringen sucht, so verlangt er 
von seinen Seminarteilnehmern mit unerbittlicher Strenge zähe 
Arbeit am Wort, Satz oder Sinn des den Übungen jeweils zugrunde 
gelegten Textes. Stramme methodische Schulung und ein nicht 
zu knapp umrissenes Maß philologischen Wissens dünken ihn 
eben, wie schon angedeutet, unerläßliche Vorbedingung des wissen- 
schaftlichen Lehrers und Anglisten. Tändelnder Dilettantismus 
und gleißende Oberflächlichkeit sind ihm in tiefster Seele zuwider. 
Freudig begrüßen es seine Schüler, bei seinem 70. Geburtstag die 
seltene Gelegenheit zu haben, ihm dafür zu danken, daß er sie 
unter eigener, aufopfernder, rat- und tatbereiter Mitarbeit zur 
wissenschaftlichen Sachlichkeit erzogen hat, die in der Ergründung 
und, soweit als möglich, Lösung einer gestellten Aufgabe ihre ein- 
zige Befriedigung findet. Franzens hohe Sachlichkeit ist seine 
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. als ein Erzieher zur Persönlichkeit und deutschen Mannhaftigkeit. 


Größe und seine ee wie er ni t dies am best 
Darum hat er sich der ästhetischen Fre der 

immer nur mit Vorsicht genaht. Er leugnet ihren Wert k 
wegs; er zollt im Gegenteil den Ästhetikern unter seinen Kollegen. 
ganz besondere Achtung; allein, da gesteigerte ästhetische Emp- 
fänglichkeit nicht zu den Grundzügen seines Wesens gehört, sieht 
er die Gefahren ästhetischer Einstellung gegenüber der Sprache, 
Kultur und Geschichte eines im ganzen ästhetisch wenig begabten 
Volkes zu deutlich, um diese Seite der Betrachtung bei sich und 
seinen Schülern vorzüglich zu entwickeln. So steht der Gelehrte 
und Lehrer Franz vor uns als ein weiser und selbstbeschränkter, 
als ein starker und, wenn es gilt, auch leidenschaftlicher_Mann, 


Als der seinerzeitige Lektor Dr. Johannes Hoops, der sich 
1895 als erster englischer Philologe in Tübingen habilitiert hatte, 
1896 einem Ruf nach Heidelberg gefolgt war, wurde seine Stelle 
nicht mehr als Lektorat ausgeschrieben, sondern auf dem Wege 
der Berufung mit dem außerordentlichen Professor Wilhelm Franz 
als Lektor der englischen Sprache mit dem Lehrauftrag für eng- 
lische Philologie und dem Titel eines außerordentlichen Professors 
besetzt. In solcher Eigenschaft zog Franz 1897 an die alma mater 
Tubingensis. Heute, ein knappes Menschenalter später, besitzt 
Tübingen einen ordentlichen Professor, einen Lektor und einen 
wissenschaftlichen Assistenten für englische Sprache und Literatur. 
Der englischen Philologie ist ein ganzes Haus eingeräumt, das 
einen größeren Hörsaal und eine Flucht von Seminarzimmern 
enthält. Neben der Standbibliothek des Seminars ist zur Be- 
quemlichkeit der Studenten eine Ausleihbibliothek eingerichtet; 
die phonetische Abteilung ist mit Grammophon, Platten und Karten 
modern ausgestattet; einer freundlich-schmucken Ausgestaltung der 
gesamten Räumlichkeiten wird jede Aufmerksamkeit zugewandt. 
All dies ist Franzens Werk. Ohne den vollen Einsatz seiner Kraft 
und seines zähen Willens wäre die Blüte des englischen Unter- 
richts an der Universität am oberen Neckar nie Wirklichkeit ge- 
worden. Nur wer in engem freundschaftlichem Verkehr mit ihm 
gestanden ist, hat hin und wieder erfahren, welch harte Kämpfe 
Franz hat ausfechten müssen, um Raum, Licht, Recht und Achtung 
für die englische Wissenschaft in dem Umfang zu erhalten, den 
ihre Bedeutung erheischt. Franzens diplomatischem und organi- 
satorischem Geschick ist es schließlich gelungen, alles das durch- 


zusetzen, was er im Interesse seines Faches und der studierenden 
“ Jugend für dringend notwendig hielt. Aber nicht nur für die 
Stellung des Englischen an der Universität hat er gestritten, er ist 
_ auch im Bewußtsein einer vaterländischen Pflicht Sturm gelaufen 
gegen die Mauer des Französischen, welche dem Englischen an 

_ den württembergischen Gymnasien und Lehrerbildungsanstalten 
breiteren Zutritt sperrte. Und doch sind die Zöglinge beider 
Schularten vorzüglich dazu berufen, Führer des Volkes zu werden 
im Kampf um Weltstellung und Weltgeltung, wozu die Kenntnis 
des Englischen zweifellos eine überaus wichtige Hilfe bildet. Die 
tiefste Wurzel seiner Abneigung gegen die Vorherrschaft des Fran- 
zösischen müssen wir aber wohl in der Seite seines Wesens erblicken, 
die ihn so hervorragend bereit gemacht hat zur Erfassung und 
innerlichen Verhaftung englischer Art und Kultur: in dem pro- 
testantisch-puritanischen Unterstrom, der in ihm wie in vielen 


zuse 


en 


4 unserer Inselnachbarn wirksam ist. Um seinen Gedanken Durch- 
= schlagskraft zu geben, hat er Beweisgründe gehäuft und Presse 
s - und Universität in Bewegung gesetzt. Und auch dieser Feldzug 
jst ihm geglückt. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn wir die fort- 
£ schrittliche neusprachliche Unterrichtsreform in Württemberg zum 
größeren, wenn nicht größten Teil als Erfolg seines rastlosen 


Bemühens bezeichnen. 

Der Gelehrte, Lehrer und Organisator werden zur Einheit 
gebunden durch den Menschen Franz. Es kann bei einer Natur, 
die in der scharfen Luft geistigen Schaffens und Kämpfens köst- 
| liches Behagen findet, nicht erwartet werden, daß sie den Gesetzen 
2 gesellschaftlicher Konvention größeren Wert zugesteht, als sie ver- 
_ dienen. Zusammen mit seiner Hünengestalt und dem unbedingten 
Ernst seiner unterrichtlichen Tätigkeit hat dies Franz bei manchen 
Studenten in den Ruf eines allzu gestrengen Meisters gebracht. 
Aber alle, die ihn näher kennenlernten, wissen, wie unberechtigt 
diese Meinung ist. Franz ist ein Mann voll reiner Herzensgüte 
und edler Freundestreue. Freilich ist ihm — auch das ein dem 
Engländer verwandter Zug — die Gabe versagt, die Teilnahme, 
Freundschaft, Liebe, die er empfindet, mit leicht gesprudelten 
Worten zum Ausdruck zu bringen. Das schönste Zeugnis für 
Franzens inneren Adel liegt wohl in dem Bekenntnis einstiger Mit- 
studenten des Verfassers, die es nicht vermocht hatten, durch 
Franzens rauhe Schale durchzudringen, daß wohl keiner ihrer 


Lehrer es so von Herzen güt mit ihnen gemeint habe als gerade 
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Freundschaft leichthin; er prüft und wägt Eng nur ‚dem 7 
sein Innerstes, den er als nicht zu leicht erfunden hat. Ihm aber 
vofenthält er keinen Dienst; kein Opfer ist zu groß, wo und wann 
es gilt, dem einmal gewonnenen Freund zu helfen. Diese Treue 
hat Franz seinen Freunden immer gehalten: einem Friedrich Kluge, 
einem Philipp Wagner, einem Gustav Krüger, dessen Bibliothek 
‚durch Franzens Vermittlung dem Tübinger Seminar zugefallen ist, 
und all den lebenden in- und ausländischen Freunden, die seiner 
an seinem Ehrentag gedenken werden. Herzenstreue hat er auch 
gehalten seinem Fache, so sehr, daß er darob auf das Glück der 
Familie verzichtete. Das Wort seines Geistesverwandten, des 
großen Schotten ‘Carlyle, von der Heiligkeit der Arbeit war ihm 
stets Leitstern in seinem Ringen um den Fortschritt der Wissen- 
schaft und Wahrheit und um die Wohlfahrt seines deutschen Vater- 
landes. 

Ein Nimmermüder von staunenswerter Arbeitskraft und jugend- 
licher Lebenstapferkeit steht Wilhelm Franz an der Schwelle des 
Greisenalters. Die Blicke seiner Freunde, Amtsgenossen und 
Schüler, die ihm zu seinem 70. Geburtstage herzlichste Glück- 
und Segenswünsche darbringen, sind daher nicht nur rückwärts 
auf ein kampffrohes und erfolgreiches Leben der Arbeit und 
Pflichterfüllung gerichtet, sondern voll Zuversicht auch vorwärts 
auf ein weiteres um die Bürden des Lehramts erleichtertes Jahr- 
zehnt im Dienste der englischen Philologie und Kulturkunde. 
Möchte es ihm während seines Lebensabends noch vergönnt sein, 
die Früchte seiner Aussaat, seiner Deutung der britischen Kultur 
»mit all ihrer Kraft und ihrem männlichen Willen, mit ihrer 
gesunden Schönheit, ihrem großen und vornehmen Menschentum« 
wachsen zu sehen. in Deutschlands jungen Geschlechtern, damit 
sie, selbstbeschränkt, stark und frei, neben und mit England helfen 
und beitragen zu der so sehnlichst gewünschten Befriedung 
Europas und der Welt! Dann wird Altmeister Franz mit dem 
römischen Dichter ausrufen können: vitam non perdidil 

Stuttgart. Josef Bihl. 


ANKÜNDIGUNG VON ARBEITEN. 


Karl Waentig, Der Puritanismus und die englische Sprache. 
Leipziger Dissertation. 


Be hau KLEINE MITTEILUNGEN. 


Zum Präsidenten der Modern Humanities Research 


Association für 1928—ı929 wurde Professor Dr. Levin 


 Schücking von der Universität Leipzig gewählt. Es ist das 


_ erste Mal seit dem Bestehen der Gesellschaft, daß der Vorsitz 
_ einem Deutschen übertragen wurde. Diese internationale Gesell- 
schaft, die am ı. Juni 1918 zu Cambridge gegründet wurde und 
heute bereits 800 Mitglieder zählt, hat zum Zweck “to further 
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' research and higher studies in Modern Languages and Literatures 


"and to unite all who engage in such studies in one world-wide 
Br > fraternity”. Der jährliche Mindestbeitrag ist 7 s. 6. d.;, aber von 
jedem Mitglied wird erwartet, daß er außerdem jährlich einen, 
wenn auch kleinen, Beitrag zum Kapitalfonds der Gesellschaft 
leistet; die Mitglieder erhalten die Publikationen der Gesellschaft 
(Modern Language Review, Bibliography of English Language and 
‚ Literature u. a.) zu ermäßigtem Preis. 
Der ordentliche Professor Dr. Wilhelm Franz an der 
" Universität Tübingen tritt nach Erreichung seines 70. Lebens- 


’ Eure (s. oben S. 461) am ı. Oktober 1929 in den Ruhestand. 


Zu seinem Nachfolger wurde Professor Dr. Walter F. Schirmer 
von der Universität Bonn berufen, der dem Rufe Folge leisten wird. 

Der ordentliche Professor der englischen Philologie an der 
Universität Gießen, Dr. Walther Fischer, hat einen Rufan 


die Handelshochschule Leipzig auf einen neugegründeten Lehr- 


stuhl für englische Wirtschaftskunde abgelehnt. Darauf wurde 
Professor Dr. Karl Brunner von der Universität Innsbruck 
berufen. 

Privatdozent Dr. Herbert Huscher an der Universität 


- Köln nahm einen Ruf als planmäßiger außerordentlicher Professor 


der englischen Philologie an der Universität Rostock an, wo 
er der Nachfolger Professor Imelmanns wird. 

Dr. Paul Meißner habilitierte sich im Juli 1927 an der 
Universität Berlin als Privatdozent für englische Philologie 
auf Grund einer Abhandlung über »Die Reform des englischen 
höheren Schulwesens im 19. Jahrhundert«, die voraussichtlich 
demnächst im Druck erscheint. 

Die Privatdozentin für englische Philologie an der Breslauer 
Universität, Dr. Else von Schaubert, ist zum nichtbeamteten 
außerordentlichen Professor ebenda ernannt worden. 
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ne für. die Se ‚gewor: 
> 300-400 Seiten mit dem Titel Psychologische Beiträge zur E ze 


‚experimentelle Phonetik, herausgegeben von Prof. Dr. E. W. Serip- 


wird. an alle Mitglieder kostenlos gesandt. Ein Jahresband 


perimentalphonetik im Auftrag der Internationalen Gesellschaft un 


ture, Wien, wird in Verbindung mit dem Archiv für die gesamte 
Psychologie (Prof. Dr. W. Wirth, Leipzig) erscheinen. Jedes Mit- 
glied erhält ein Exemplar zum Preis eines Sonderdruckes. Die 
Geschäftsstelle der Gesellschaft befindet sich in Wien IX., Strudel- 
hofgasse 4. Der Mitgliedsbeitrag für das Jahr 1929 beträgt oda 
österreichische Schillinge. “ 

Soeben, Ende März, ist der 2. Band des »Großen Brock- 
haus« erschienen, des größten und neuesten deutschen Nach- 
schlagewerks der Gegenwart. Als das Werk Ende Oktober zu 
erscheinen begann, hat es durch Inhalt, Ausstattung und Preis 
Aufsehen erregt: es ist nicht etwa eine »veränderte Auflage«, 
sondern ein von Grund auf neues Werk und hält, was der Name 
Brockhaus mit seiner hundertzwanzigjährigen Tradition verspricht; 
es umfaßt das gesamte Wissen unserer Zeit und bringt es wissen- 
schaftlich einwandfrei, aber in jedem verständlicher Sprache zur 
Darstellung. 
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